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CAPITULO 1

MODFELOS O PARADIGMAS DE ANALISIS
DE LA REALIDAD

IMPLICACIONES METODOLOGICAS

INTRODUCCION

Ao Targo de la historia de ta humanidad ¢l hombre se ha
preocupado por conocer la realidad social ¢n Ta que vive v hacer-
le desvelar sus secretos. Ahora bien, las (¢enicas de analisis de Ta
misma han sido muy rudimentarias, pero la inquictud del hombre
por ¢l conocimiento de la realidad ha contribuido a su desarrollo.

Podemos preguntarnos, squé es el analisis de la realidad? 1 and-
lisis de la vealidad consiste en acercarse a ella, desvelarla v cono-
cerla, con el fin de mejorarla. pues la realidad es algo que nos vie-
ne dado, lo que existe, el ambito en ¢l que se desarrolla la vida
del hombre v todo aquello con o que se relaciona. Implica el sa-
ber donde se estd, a donde se quiere ir y como hacerlo. Como se
pucde deducir de lo indicado, ¢l analisis de Ta realidad implica un
proceso metodologico que ¢s necesario conocer.

Donde —————————— = CCOMoO » Mcta

La realidad hoy Alternativas

Contexto ——— Proceso ———— g Resultado
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Il anahsis de Ta realidad precisa del conocimiento v uso de una
mctodalogr con valor instrumental para la accion social, no pre-
rende Hlevinr o cabo un estudio cuvo objetivo se quede en siomis-
mo: Ta hinalidad en este caso da preferencia a la accion social so-
e Lo realidad objeto de estudio.

La investigacion de Ia realidad social ha de ser una actividad
sistemdtica y planificada, cuvo propoésito consiste en proporcionar
imformacion para la toma de decisiones con vistas a mejorar o trans-
formar la realidad, facilitando los medios para llevarla a cabo.

Ahora bicn, cada provecto o estudio de investigacion utliza las
estrategias empiricas que considera mas adecuadas, segun ¢l mo-
delo conceptual en el que se apoya, bien sca implicita o abierta-
mente. Trazar toda una estrategia de actutacion sin un modelo con-
ceptual previo nos llevaria a una interpretacion v andlisis posterior
de los datos un tanto dudosa v posiblemente imprecisa.

BuxGr afirma que un modelo conceptual es una representacion
de la mente de un sistema que existe en la realidad y emerge de
los datos observados. Toda investigacion cientifica trabaja con arre-
glo a modelos conceptuales o paradigmas (KU, 1978:47). bus-
cando las evidencias para aceptarlos, rechazarlos o modificarlos.

En la literatura actual sobre [ilosolia de la ciencia, como indica
Dr MIGUEL (1990:75). es habitual encontrar citas que denominan
al pertodo actual como postpositivista. Se caracteriza fundamen-
talmente por una mayor apertura a las diversas orientaciones cpiste-
moldgicas en la biisqueda del conocimiento. Frente a posiciones
clasicas ancladas en la tradicion cuantitativa, hoy se manticnen pos-
turas mas plurales en relacion a los métodos de investigacion, espe-
cialmente en el campo de las ciencias sociales. Progresivamente se
han ido apagando las voces que discutian la legitimidad de los méto-
dos inspirados ¢n las corrientes nawuralistas v la teorfa critica para la
obtencion del conocimiento, trasladando ¢l debate a la discusion
sobre si es o no posible cierta unidad o complementariedad entre
(:Ii.fk)QII(‘S o paradigmas o si, por el contrario, son totalmente irre-
conciliables, dado que parten de supuestos en radical oposicion.

Para abordar de una forma cientifica ¢l problema metodologi-
co, hemos de analizar qué modelo o enfoque conceptual es ¢l mas
adecuado para afrontar con éxito la investigacion en ¢l campo social.
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Analizaremos, por lo tanto, los distintos modelos conceptuales
con ¢l fin de poder tener un criterio mas fundado para optar por
uno u otro paradigma vy dischar la estrategia que mejor convenga,
para actuar tanto en la educacion como en ¢l trabajo social.

El paradigma que adoptemos va a condicionar los procedi-
mientos de estudio que se sigan en lainvestigacion. Es evidente
que cada paradigma manticne una concepcion diferente de lo qué
es la investigacion: como investigar, qué investigar y para que sirve la
111\(*sllg(1(1()11 Con el tiempo, los conceptlos centrales que definen
una pregunta, los mcétodos, la organizacion de los estudios v las
conjeturas implicitas sobre las relaciones causa-cfecto son estanda
rizados parcialmente y supuestos por los investigadores. Estos con-
ceplos v normas. vagamente definidos, juegan un papel importan-
te en el diseno de los estudios v oen la interpretacion de los
resultados. También proporcionan estabilidad a un programa de
investigacion, ante las anomalias que se producen naturalmente
en los datos, y ante las criticas que surgen como parte de la dina-
mica de divulgacion de los trabajos de investigacion.,

La indefinicion del término paradigma no es obstaculo para que
exista un consenso sobre la idea de paradigma entendido como un
conjunto de creencias y actitudes, una vision del mundo compartida
por un grupo de cientificos que implica metodologias determinadas.
El paradigma como «fuente de métodos, problemas y normas de
resolucion aceptados por una comunidad de cientificos» senala las
hipotesis que deben ser contastadas, ¢l método vy Lo instrumenta-
cion necesarios para el contraste. Para KuN, lanocion de paradigma
es la expresion del modo que en un determinado momento tiene
una comunidad cientilica de enfocar los problemas.

- La filosofia de la ciencia en fa actualidad no_admite la exisien-
cia de criterios absolutos de demarcacion del criterio de ciencia.
Por ¢l contrario, se acepta que son lasscomunidades cientificas,
«los colegios invisibles», los que | justifican v validan la ciencia
segun como se articulen el método empleado, ¢l conocimiento ob-
tenido v el contexto en ¢t que el uno v cl otro se den. Por lo tan-
(o, scgin ¢l concepto de paradigma que tenga una determinada
comunidad cientifica, la investigacion que se realice tendra carac-
teristicas peculiares.
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Desde esta perspectiva hay que hacer notar que ¢l debate a ni-
vel epistemologico entre los paradigmas que se han utilizado en
apovo de Tainvestigacion, ¢l racionalista v el empirista, carece de
hase suliciente. Si bien es cierto que cada paradigma descansa so-
bre ciertos supucstos que se deben comprobar en ¢l contexto de
su aplicacion. Asi, es adecuado seleccionar aquel cuyos supuestos
se acomoden mejor al fendmeno que se esta investigando. Sin em-
bhargo, los métodos particulares no estan necesariamente vincula-
dos a un paradigma.

Segun TAYLOR y BOGDAN (1986:15), «el término metodologia
designa ¢l modo en que enfocamos los problemas v buscamos las
respuestas. En las ciencias sociales se aplica a la manera de reali-
zar la investigacion. Nuestros supuestos, intereses v propositos nos
levan a clegir una u otra metodologia. Reducidos a sus rasgos
esenciales, los debates sobre metodologia tratan sobre supuestos v
propositos, sobre teoria v perspectivas.,

Por gnetodo entendemos el conjunto de operaciones y activida-
des que, dentro de un proceso preestablecido, se realizan de una
manera sistematica para conocer y actuar sobre la realidad.

El término téenica hace referencia al conjunto de procedimientos
y recursos de (llrl(? se sirve una ciencia o arte. También puede en-
tenderse como ta habilidad para operar conforme a las reglas o los
procedimientos y recursos de los que se sirve una ciencia o arte.

A grandes rasgos podemos alirmar que en las ciencias socia-
les han prevalecido dos grandes perspectivas tcoricas. La primera,
el /)().,\'/flim‘s'r;z'o:”1‘(,*(‘()11()('(‘ siorigen en los grandes teéricos del si-
glo XIX y en las primeras décadas del xx; especialmente significati-
vos son AUGUST COMTE (1844) v EMILE DURKIIEIM (1895). Fn esencia,
los positivistas buscan los hechos o causas de los fenomenos socia-
les conindependencia de los estados subjetivos de los individuos. Pa-
ra ¢l positivismo, ¢l 1inico conocimiento aceptable es ¢l conocimien-
to cientifico que obedece a ciertos principios metodologicos tnicos.
Durkheim afirma que ¢l cientifico social debe tratar los hechos
sociales como si [ueran «cosas» que ¢jercen influencia externa sobre
las personas. La segunda perspectivases la fenomenoligica, que posce
una larga historia en lilosofia v s()(ﬁi()l(')gﬂl (HeGrr, T8O7; TIusskrL,
FO1S: BrrGER v LUCKMAN, 1967; BRUYN, 1962).
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El término fenomenologia lo usé por primera vez LAMBERT
para significar que la teoria de los fenomenos es, en sentido amplio,
la ciencia de los fenomenos. Ahora bien, como los ohjetos se nos re-
velan en la conciencia, se llama lenomenologia, en sentido estric-
to, la ciencia de los fenomenos que se manifiestan en la conciencia.

La palabra fenomenologia se¢ ha empleado en diferentes senti-
dos por [ilosolos anteriores @ HUsseRri, Sin embargo, con este au-
tor cobra una relevancia especial al signilicar la_forma dirccta de
conocer que caracteriza a un método. Por cllo puede afirmarse
que como direccion filosofica peculiar, Ta fenomenologia fue fun-
dada por Husskrr. Trata de analizar ¢l contenido de la concien-
cia, lo que se manifiesta intencionalmente a la misma, con la pre-
tension de llegar, de este modo, o una ciencia carente de supuestos
o de interpretaciones subjetivas que impidan el poder Hlegar a for-
mular conclusiones universales.

HusserL pretendio desarrollar un método que le permitiera
l()gl‘zil‘ un saber universal y que constituyera una base indiscutible
¢ inatacable por todas las ciencias; por cllo creo el método fenome-
nologico. La fenomenologia como forma especial de conocimien-
to no ¢s mas que una vision intelectual de un objeto, basado en la
intuicion. El mctodo fenomenologico comienza con una triple
reduccion o puesta entre paréntesis. Se trata de eliminar todo lo sub-
jetvo, de excluir todo lo teorico v de prescindir de la tradicion.
Solo ast estamos en condiciones de acercarnos a las cosas mismas.
A este proceso se le denomina seduceion eidética, que considera la

~esencia de los objetos en su concepeion integra; posteriormente cn
I yeduecion fenomenologica se intuira el «cidos», fendomeno o esencia,
ven la reduccion trascendental se contemplara el «<ego trascendentals.
En s‘t}}_na\; ¢l método fenomenologico consiste en volver a los
actos de conciencia a las vivencias y en analizar las estructuras de la
conciencia desde su generalidad ideal, es decir, como esencias,

La experiencia fenomenologica parte del supuesto de que <o
subjetivo> no solo pucde ser fuente de conocimiento, sino incluso
presupucsto metodologico y objeto de la misma ciencia. Es la pro-
pia experiencia, a través de la intwicion eidética, la principal fuente
de conocimiento que utiliza ¢l investigador para tratar de acercar-
sc al estudio, analisis y conocimiento de la realidad.
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Se caracteriza por su naturaleza cuantitativa, con el fin de ase-
gurar la precision v el rigor que requiere la ciencia, enraizado {i-
losoficamente en el positivisimo.

El positivismo contemporanco se adhiere, seetn LaNpsirery
(1982), a l()shﬂl“jncipios fundamentales:

— La unidad de la ciencia.

— L;l metodologia de la imvestigacion debe ser la de las cien-
Clas exactas, matematicas vy fisicas.

— La explicacion cientifica s de naturaleza causal, ¢n el sen-
tido amplio, v consiste en subordinar los casos particulares a las le-
ves generales.

LLas caracteristicas mas importantes derivadas de la teorfa posi-
tivista para las ciencias sociales son:

a) La teovia positivista bisca un conocimiento sistemalico,
comprobable y comparable, medible y veplicable

Esto implica que solo seran objeto de estudio los fendmenos
observables, va que éstos son los tnicos susceptibles de medicion,
analisis v control experimental.

Lo que busca ¢l conocimiento positivista s la causa de los fe-
nomenos v eventos del mundo social, formulando generalizacio-
nes de los procesos observados. Es decir, Ta observacion. la medi-
cion y el ratamiento estadistico de los fenomenos nos descubriran
unas regularidades basicas en los mismos, expresadas en lorma de
leyes o relaciones empiricas.

El conocimiento positivista rechaza los hechos aislados, las si-
laciones concretas ¢ irrepetibles, buscando 1a regularidad que
permita una gencralizacion. La busqueda de Tas [eves se hasa en la
fiabilidad vy validez de los fendmenos CmpIricos; en que sean re-
producibles y replicables.

Ast solo tiene cabida lo objetivo (Io medible), va que los feno-
menos objetivos v observables son lo tnicos que pueden someter-
se a todas las pruchas apuntadas anteriormente como requisitos
«sine qua non» para formar parte del conocimiento cientifico. Por
lo tanto, lo subjetivo queda fuera de toda mvestgacion cientifica.
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En este sentido, el modelo de conocimiento que normalmente
sc utilizaba en las ciencias fisicas v naturales se aplico al campo so-
cial y educativo, por lo que estos ambitos deberian ser tratados
bajo los presupuestos vocategorias positivistas de la observacion,
medicion, cuantificacion, regulacion v control.

b)  La preocupacion fundamental de esta linea de investigacion
era la bisqueda de la oficacia y el incrementar
el corpus de conocimiento

De acuerdo con lo anterior, La teoria s, para este paradigma,
«un sistema coherente de proposiciones univocas, comprobables
y comunicables, que explican un campo problematico o factico de
manera tan iluminadora que todas las conexiones correspondientes
resultan construibles, permitiendo prognosis seguras» (SAEZ, 1988).

Asi, la teoria se configura para intervenir en la praxis, va que
formula predicciones sobre lo que sucederia si se modificase tal o
cual aspecto de una situacion social.

La tcorta cientifica no se ocupa de las finalidades v objetivos
de una accion social, va que éstos llevan implicitos juicios de valor,
ideales sociales y politicos (componentes no cientificos) que no se
pucden explicar o justificar mediante la aplicacion del método
cientifico. Por lo tanto, ¢s necesario que queden claramente
separadas las cuestiones sobre linalidades v objetivos de aquellas
otras sobre como alcanzarlos; una distincion entre valores v hechos.
La teoria cientifica s6lo se ocupa de los hechos, ya que tene que
ser «aséplica, desinteresada, constativa, libre de valores v universals.

<) La wetodologia sigue el wmodelo hipotético-dedictivo

La metodologia adoptada sigue ¢l modclo hipotético-deductivo
de las ciencias naturales; utiliza los métodos cuantitativos y esta-
disticos. Fl conocimiento positivista se bhasa ¢n los fenomenos ob-
scrvables que son susceptibles de medicion, analisis matematicos
y control experimental. Todos los fenomenos sociales son cate-
gotizados en variables entre las que se establecen relaciones es-
tadisticas.
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La realidad social, objeto de estudio a traves de esta metodolo-
gia, s tnica vy, por lo tanto, hay un tinico método para estudiarla:
ol estadistico. Esto significa que el m¢todo nos esta limitando, aco-
tando la realidad a estudiar: sélo pucden ser objeto de estudio los
fenomenos observables, cuantificables, medibles; es lo que se de-
nomita reduccionismo wetodologico: se adecua el objeto de estudio
al mcétodo v no el método al objeto de estudio.

d)  La realidad es observable, medible v cuanlificable

«kl mundo social constituye un sistema de regularidades empi-
ricas v objetivas, observables, medibles, replicables v predecibles
mentalmente» (Rutz e Ispiz0a, 1989:29). Es decir, la sociedad es
una entidad independicnte que se manticne gracias a Procesos -
personales que funcionan casi como leves.

Seguin DUrkHEIM, un hecho social es independiente de las for-
mas individuales que adopta al difundirse; es exterior a los indivi-
duos v cjerce cocrcion sobre los mismos. Las manifestaciones pri-
vadas, individuales de los hechos sociales, no son fendomenos
sociologicos, porque dependen de factores psicologicos, contex-
tuales subjetivos que no constituyen objeto de estudio. Los méto-
dos estadisticos separan un hecho social de o qUE DO eS8, 1eCono-
ciendo esas regularidades externas al individuo que tienen poder
sobre ¢l

Las sociedades no tencmos quc estudiarlas una por una, ex-
haustivamente, con sus peculiaridades; se pucde i de L mas sim-
ple v, por generalizacion. tender a las imas complejas. Se parte de
una muestra representativa, basindose en las leves del azar con el
fin de generalizar los resultados a otras poblaciones.

¢} Parte de una muestva significativa pava gencralizar
los resultados

Las actuaciones de las personas aparecen regidas por leves fun-
cionales invariables lcjos del conurol del agente ndividual. Las ac-
ciones individuales son sicmpre manifestaciones del hecho social
exterior al individuo, establecido socialmente.
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Como afirma DURKiIEM, aunque la sociedad estd compuesta
por individuos, ¢s un error suponcer que la vida social se apova en
la conciencia individual. ElI hecho social reside en la sociedad mis-
ma v no en los individuos que la componen; es exterior a la con-
ciencia individual. Por lo tanto, lo que el individuo ticne que ha-
cer es prepararse para ocupar una posicion definida socialmente.
El individuo debe mejorar Ta sociedad.

Como sintesis podemos atirmar que este paradigma, debido a
su talante cuantitativo, presta mas atencion a las semejanzas de los
fenomenos que a las diferencias, trata de buscar las causas veales de
los fenomenos precedentes o simultinceos. Este modelo de investi-
gacion esta pensado para explicar, controlar y predecir los fenome-
nos cducativos. Parte de una realidad dada y, en cierto modo, esta-
tica que puede fragmentarse en partes para su estudio. Creen los
positivistas que es posible acercarnos a conocer la realidad de modo
objetivo, la objetividad es uno de los rasgos mas importantes. El
investigador, segin este paradigma, debe ser independiente; sus
valores no se deben interferir con el problema a estudiar.

El planteamicento epistemologico de este enfoque parte de la
«unidad del método cientifico», adoptando ¢l modelo hipotético-
deductivo tanto para las ciencias sociales como para las ciencias
naturales de donde procede.

Metodologicamente se adopta el método «standard» de las cien-
cias naturales como cl ideal de Ja metodologia cientifica. Este plan-
teamiento implica una vision bastante restringida de la realidad so-
cial, pues analiza v estudia aquellos fenomenos obscervables que son
susceptibles de medicion, analisis matematico v control experimen-
tal. El rigor v la credibilidad cientifica se basan en la validez interna.

Los procedimientos utilizados son: el control experimental, fa ob-
servacion sistematica del comportamiento v la correlacion de varia-
bles. B. RusskL, {ilosoto positivista, indica que una afirmacion es sig-
nificativa si potencialmente sc¢ puede probar o confirmar; si no se
puede sujetar a ser probada se debe abandonar por no tener sentido.

Este paradigma adopta la generalizacion de los procesos, con
lo que se rechazan aspectos situacionales concretos, irrepetibles v
de especial relevancia para la explicacion de los fenomenos v si-
tuaciones determinadas.
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I'ste modelo pone su énfasis en la verificacion cienufica del
dato y en la busqueda de la eficacia. La filosofia contemporanca ha
criticado los postutados sobre los que se sustenta este enfoque, espe-
cialmente los relativos al realismo ingenuo, la existencia de un len-
guaje cientifico universal y la correspondencia entre teorfay verdad.

El. MODELO O ENFOQUE NATURALISTA O CUALITATIVO

Surge como alternativa al paradigma racionalista, pucsto que
en las disciplinas dc ambito social existen diferentes problemati-
cas, cuestiones y restricciones que no se pucden cxplicar ni com-
prender en toda su extension desde la metodologia cuantitativa.
Estos nuevos plantcamientos proceden fundamentalmente de la
antropologia, la etnogralia, cl interaccionismo simbolico, etc.

Varias perspectivas v corrientes han contribuido al desarrollo
de esta nueva cra, cuyos presupucstos coinciden en lo que se ha
llamado paradigma hermencéutico, interpretativo-simbélico o feno-
menologico. Los impulsores de estos presupuestos fucron, en pri-
mer lugar, la escuela alemana, con DitirHEY, HUSSERL, BADEN, etc.
Tambi¢n han contribuido al desarrollo de este paradigma autores
como Meabp, SCHUTZ, BERGER, LUKMAN y BLUMER.

Por otra parte, el modelo exclusivamente empirista ha sido
cuestionado en la filosofia de la clencia. En este sentido, KAPLAN
(1964) distingue entre lo que denomina logica reconstruida v logica
en uso, lo que justifica al investigador que explora nuevas posibili-
dades metodologicas, si no encuentra solucion a sus problemas de
investigacion cn los modelos que se cinen estrictamente a las prue-
bas cstadisticas.

La tradicion investigadora, segun indica Sticemax (1986), ha
permitido tomar conciencia de que la praciica educativa posce una
logica muy distinta a la racional y cientifica postulada por la in-
vestigacion positivista y unos contenidos que no se reducen a ha-
bilidades para la gestion clicaz de la ensenanza. Ademads, nos ha
permitido comprender mejor ¢l qué v el para qué de las separa-
clones ¢ incomunicaciones entre esos dos mundos inconexos: ¢l
representado por la teorfa y el de la practica.

La linea ctnografica, antropoldgica, estd mas interesada en mo-
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delos socioculturales de la conducta humana que en la cuantifica-
c16n de los hechos humanos. Los fenomenos culturales son mas
susceptibles a la descripeion y analisis cualitativos que a la cuanti-
ficacion. De acuerdo con KLUCKITOHN (1959:259), la relevancia de
la informacion antropolégica se encuentra no solamente en el ni-
mero v distribucion de frecuencias, sino en la descripeion del mo-
delo de conducta o en las diversas formas en que ese modelo se
manifiesta. Cree que las estadisticas oscurccen las dimensiones cua-
litativas del modelo y sugiere que los informadores deben ser ob-
servados no como actores cuya conducta debe medirse, sino como
documentos que reflejan su propia cultura.

laas caracteristicas mas importantes de este paradigma son:

a) La teoria constituye una veflexion en y desde la praxis

«La teorfa es una reflexion en y desde la practica» (SAEZ,
1988:27). Esta realidad ¢std constituida no sélo por hechos obser-
vables y externos, sino también por significados, simbolos ¢ inter-
pretaciones claboradas por ¢l propio sujeto a través de una
interaccion con los demas. Por lo tanto, la teoria hermendutica se

centrara en la identificacion de las reglas que subyacen, siguen y
gobiernan los fenémenos sociales. Lo que se buscan son patrones
de intercambio, resultado de compartir significados e interpretacio-
nes sobre la realidad.

Asi, la regla es diferente segan el contexto donde sucede la
practica de interaccion y consenso que los sujetos mantienen en-
tre si. El objeto de la investigacion en este paradigma cs la cons-
truccion de teorias practicas, configuradas desde la misma practi-
ca y constituida por reglas, no por leyes.

La teoria hermenéutica es clarificadora, iluminativa y articula-
dora en su esfuerzo de comprension de la practica social. La com-
prension es una de las dimensiones v objetivos fundamentales de
este tipo de teorias. Por ello, cuando lo que se busca es interpre-
tar lo que sucede en una situacion concreta, en lugar de estable-
cer controles necesitamos observar la interaccion entre todos los
elementos de la situacion elegida tal y como operan en su con-
texto natural.
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Los problemas educativos tienen un caracter global v se pone
¢l acento fundamentalmente en la comprension de los procesos des-
de las propias creencias, valores v reflexiones. Esta accion es comple-
iay continua. Se trata, como senala SCHON (1987), de una reflexiéon
en 'y sobre la accion que se da en un contexto histérico. Utiliza la
orientacion tenomenologica o la metodologia ewmografica, por
lo que trabaja normalmente con datos cualitativos.

El planteamiento «naturalista o cualitativo» insiste en la rele-
vancia del fenomeno (hechos o fendémenos relevantes), frente al
rigor (validez interna) del enfoque racionalista.

Tienc interés por comprender la realidad dentro de un con-
texto dado, por ello debe captarla como un todo unificado, no
pucde fragmentarse, no puede dividirse en variables dependientes
¢ independientes.

b} Intenta comprender la vealidad

El conocimiento de las investigaciones de caracter hermenéuti-
co e interactivo ¢s individual y personal. Los valores inciden en la
investigacion y forman parte de la realidad, y la misma investiga-
cion es influida por los valores del contexto social y cultural. El
conocimiento no ¢s aséptico ni neutro; es un conocimiento relati-
vo a los significados de los seres humanos en interaccion: s6lo tie-
ne sentido en la cultura y en la vida cotidiana.

Desde ¢l punto de vista epistemologico, se considera que el co-
nocimiento es un producto de la actividad humana, y, por lo tan-
Lo, no se descubre, se produce.

Este paradigma nos devuelve al mundo de la vida cotidiana: los
seres humanos s¢c mueven en interacciones y comunicaciones con
sus semejantes. La vida cotidiana es una muestra de que hay mu-
chas situaciones en las que los sujetos en interaccion redefinen
mutuamente sus actos. La interaccion es circunstancial, por lo que
tiene que ser establecida en cada momento por los participantes a
través de la interpretacion y negociacion de las reglas que permi-
tan la convivencia humana. Asi, el objeto basico de estudio cs el
mundo de la vida cotidiana, tal como es aceptado y problematiza-
do por los individuos interaccionando mutuamente.
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Como scnalan Ruiz ¢ Ispizua (1988:38), «la ciencia social es
una ciencia de la i"culidad, quicre comprender la peculiaridad de
la vida que nos rodear. La ciencia social no aspira a establecer le-
yes, sino a:

— Fijar conceptos v establecer regularidades.

— LEstablecer las agrupaciones de causas en cada caso y en ca-
da proceso.

— Remontarnos en ¢l pasado para encontrar las agrupaciones
anteriores al caso y senalar su importancia para el presente.

) Deseribe el hecho en el que se desarrolla el acontecimiento

«Se opta por una metodologia cualitativa basada en la rigurosa
descripeion contextual de un hecho o una situacion que garantice
la maxima intersubjetividad en la captacion de una realidad com-
pleja mediante la recogida sistematica de datos (...) que haga po-
sible un analisis interpretativo» (PEREZ SERRANO, 1990:20).

La metodologia cualitativa s¢ refiere en su mas amplio sentido
a la investigacion que produce datos descriptivos: las propias pala-
bras de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable.

El plantcamiento naturalista insiste en la relevancia del fené-
meno (hechos o fendmenos relevantes) frente al rigor (validez in-
terna) del enfoque racionalista. Se rechaza ¢l monismo metodolo-
gico, ya que no se puede conocer el mundo social del mismo
modo que el mundo fisico-natural. Asi, s¢ aboga por la pluralidad
de métodos y la adopcion de estrategias de investigacion especifi-
cas, singulares v propias de la accién humana.

En consonancia con lo anterior, s¢ opta por tomar instrumen-
tos de investigacion [iables, disenios abiertos v emergentes de las
multiples realidades interaccionantes. Asi, se apova en la observa-
cion participativa, el estudio de casos vy la investigacion-accion.

Como senala PEREZ SERRANO (1990), la investigacion cualitativa
no busca la generalizacion, sino que es idiografica y s¢ caracteriza
por estudiar en profundidad una situacion concreta. Desarrolla hi-
potesis individuales que se dan en casos individuales. No busca la
explicacion o la causalidad, sino la comprension, y puede estable-
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cer inferencias plausibles entre los patrones de configuracién en
cada caso.

Esto ¢s precisamente lo que proponia Weber al senalar que cl
mctodo que nos permite interpretar el significado de la accion so-
cial es el verstehen (la comprension). Asi lo recogen CARR y KEMMIS
(1988:105): «las explicaciones de éste (el verstehen) procuran dilu-
cidar la inteligibilidad de las acciones humanas clarificando ¢l pen-
samiento que las informa vy situdandolo en el contexto de las normas
sociales v de Tas formas de vida dentro de las cuales aquéllas ocu-
rren. Su objetivo no es ofrecer explicaciones causales de la vida hu-
mana, sino profundizar vy generalizar nuestro conocimicnto de por
que la vida social se percibe v experimenta tal como ocurres.

d)  Profundiza en los difeventes motivos de los hechos

«La caracteristica crucial de la realidad social es la posesion de
una estructura intrinsecamente significativa, constituida y sosteni-
da por las acuvidades interpretativas de sus miembros individua-
les» (CARR y KEMMIS, 1988:99). Para cste paradigma, la realidad es
holistica, global y polifacética, nunca es estitica ni tampoco es una
realidad que nos viene dada, sino que se crea. Como senala PEREZ
SERRANO (1990:20), «no existe una unica realidad sino multiples
realidades interrelacionadas».

I.a vida social se considera como fluida y abicrta. Por eso, la
realidad social y cultural no puede conocerse exclusivamente a tra-
ves de reacciones observables v medibles del hombre, dado que
ignora el campo de la intencionalidad v ¢l significado de las ac-
ciones. Es decir, ¢por qué actuamos de una determinada manera v
no de otrar ’

El concepto clave en este paradigma es ¢l de accion social, se-
gun la terminologia de Weber. La accion social es cualquier com-
portamicnto humano, cn tanto que ¢l individuo actuante confiere
a cada uno un significado propio. Asi, la acciéon puede ser mani-
fiesta o puramente interior o subjetiva; puede consistir en la in-
lervencion positiva en una situacion, en la abstencion deliberada
de tal intervencion o en el consentimicento pasivo de tales situa-
ciones.
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La accion social lo es en la medida en que, en virtud del sig-
nificado subjetivo que atribuye al individuo actuante, tiene en
cuenta el comportamiento de otros v orienta su dircccion en con-
secuencia. La accion sicmpre incorpora la interpretacion del suje-
Lo y por cso solo puede ser entendida cuando nos hacemos cargo
del significado que le asigna.

e) Elindividuo es un sujeto intevaciivo, comunicativo,
que comparte significados

La rclacion sujeto/objeto es de interaccion especialmente
cuando ¢l objeto de estudio es la persona humana. Podemos afir-
mar que {rente a la independencia entre entrevistador/objeto en
el paradigma racionalista, ¢l andlisis cualitativo sostiene la interre-
lacion entre investigador/objeto, hasta tal punto que se influyen.
Para SAEZ (1988:26), «los hombres comparten significados acerca
de las cosas. El significado ¢s algo creado por el hombre y que re-
side en las relaciones de los hombres». Por ¢so, la conducta social
no pucde explicarse sino a través de la interpretacion que los su-
jetos hacen de la situacion en sus respectivas interacciones.

El sujeto, ante los imperativos de la accion necesitara leer las
situacionces concretas, interpretarlas, recurrir a su experiencia, a la
practica, y en estas coordenadas implicarse en una accion mas
amplia v flexible, no instrumental. En este sentido, el interaccionis-
mo simbolico sostiene que el propio individuo construye su accion.
Ante una situacion, el individuo interpreta v valora las cosas con
las que tiene que contar para decidir su forma de actuar.

Los significados en virtud de los cuales acttian los individuos
estan predeterminados por las formas de vida en que éstos han si-
do iniciados. Por eso, es nccesario descubrir también el conjunto
de reglas sociales que dan sentido a un determinado tipo de acu-
vidad social.

Asi, y segiin CARR y KEMMIS (1988), el propésito de la ciencia
social interpretativa cs revelar el significado de las formas particu-
lares de la vida social mediante la articulacion sistematica de las
estructuras de signilicado subjetivo que rigen las maneras de ac-
tuar de los individuos tipicos en situaciones tipicas. Esta interpre-
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tacion teorica ilustrard e (luminard a cada individuo sobre el signi-
ficado de sus acciones.

En este sentdo podemos afivmar que ¢l enfoque cualitativo
pretende ofrecer profundidad, a la vez que ¢l detalle mediante
una descripcion v registro cuidadoso. Por ello, conviene subravar
la importancia de la categorizacion que nos permite situar la rea-
lidad en csas categorias, con el fin de conseguir una coherencia
I6gica en el sucederse de los hechos o de los comportamientos
que estan necesariamente contextualizados v en el contexto ad-
quicren su pleno significado, pues al sacar las cosas de su contex-
to plerden su significado genuino.

Una fase signilicativa en este tipo de investigacion es la recogi-
da de datos; para cllo hav que valerse de fuentes diversas, incluso
de la introspeccion. Nos interesa conocer las realidades conceretas
cn sus dimensiones reales v temporales, en el aqui v el ahora en
su contexto social. Las téenicas mas usadas en este tipo de investiga-
aon son: la observacion participante. la entrevista, el estudio de ca-
sos, ¢l andlisis de contenido, los pertiles, los grupos de discusion, ete.

Para ilustrar lo indicado hasta ahora crecemos conveniente in-
cluir, segin COOK v REICHARDT (1986:29), los atributos que carac-
terizan los paradigmas cualitativo y cuantitativo (ver cuadro de la
pagina siguiente).

No es nueva la polémica suscitada entre los métodos cualita-
tivos v los cuantitativos. El amplio debate establecido no s6lo plan-
tea el desacuerdo existente; al mismo tiempo representa un cho-
que basico entre paradigmas metodologicos. Es la misma contro-
versia tratada extensamente por los estudiosos del tema entre los
mcétodos experimentales v los correlacionales.

Un texto de SCHUTTER (1986:107) puede ilustrar esta polémi-
ca: «Dentro de todos los andlisis de los métodos cualitativos pode-
Mos cnRcontrar una caracteristica basada en el positivismo como
fuente epistemologica, que es ¢l énfasis en la preparacion de los
procedimicntos para la medicion. Otra caracteristica predominan-
te de los métodos cualitativos es la seleccion subjetiva e intersub-
jetiva de los indicadores (a través de conceptos y variables) de cier-
tos clementos del proceso, hechos, estructuras v personas. Estos
clementos conforman en su totalidad los procesos o las personas
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PARADIGMA CUALITATIVO

PARADIGMA CUANTITATIVO

Aboga por ¢l empleo de los me-
todos cualilativos.

Fenomenologismo v Versiehen
(comprension) «interesado cn
comprender la conducta huma-
na desde ¢l propio marco de
referencia de quien actas.

Observacion naturalista v sin con-
wol.

Subjetivo

Proximo a los dalos: perspectiva
desde dentro.

Fundamentado en la realidad.
orientado a los descubrimicn-
tos, exploratorio, expansionis-
ta, descriptivo e inductivo.

Ovientado al proceso.

Valido: datos «reales», «ricos» v
«profundos».

No generalizable: estudio de casos
aislados.

Holista.

Asume una realidad dinamica.

Aboga por ¢l empleo de los mé-
{odos cuantilalivos.

Positivismo logico: <husca los he-
chos o causas de los fenome-
nos sociales, prestando escasa
atencion a los estados subjeti-
vos de los individuos».

Medicion penelrante y contro-
lada.

Objetivo.

Al margen de los datos; perspecti-
va «desde fuera-.

No Jundamentado en la realidad,
oricntado a la comprobacion,
confirmatorio, reducctonista,
inferencial ¢ hipotético deduc-
Uvo.

Ovrientado al resullado.

Fiable: datos «solidoss v repeti-
bles.

Generalizable: estudio de  casos
mudtiples.

Particularista.

Asume una realidad estable.

comparten los fenomenos) ».

(de alli se deriva el debate entre los cuantitativistas, que nunca ven
un fendmeno integrado, sino siempre un conjunto de particulas
de los fenomenos relacionados con la observacion, v los cualitati-
vistas, que no pueden percibir los clementos generalizados que
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L. MODELO SOCIOCRITICO

Emerge un tercer enfoque denominado paradigma critico o so-
clocritico, racionalidad emancipadora, ciencia critica de la educa-
cion.... constituvéndose en alternativa a los paradigimas antes co-
mentados.

El supuesto basico en el que se sustenta este modelo ¢s el si-
guiente: «Asi como la educacion no es neutral, tampoco la inves-
tigacion ¢s neutrals, HALL (1975)0 REASON v Roowax (1984) ma-
nifiestan que es imposible obtener conocimientos imparciales, va
que os falsa L newtralidad de la ciencia,

Los pioneros de esta oricntacion son los investigadores de la
llamada Escuela de Frankfurt, HORKHENMER, MARCUSE, ¢tc. Actual-
mente, teoricos criticos como Arrel y HABERMAS buscan tambicn
una alternadva a la antinomia paradigma racional critico v para-
digma hermencutico-simbolico.

Los principales partidarios de este tipo de investigacion han
surgido en ¢l campo de los marginados, por cllo las aportaciones
principales se¢ deben al desarrollo comunitario, a la etnogralia cri-
tica neomarxista, a la investigacion femenina, a la investigacion
participante, elc.

Estas orientaciones exigen que ¢l investigador sca militante v
de este modo le ofrecen un marco de permanente awtorreflexion
para la tiberacion humana. La filosolia que subyace en este enfo-
que intenta propiciar un cambio social con mavor o menor radi-
calidad. Por cllo. el investigador tene que asumir el compromiso
que exija dicho cambio. En este sentido la investigacion debe ser
comprometida para conseguir ¢l cambio v Ta liberacion de la opre-
sion. Se trata, en suma, de construir una teorfa que desde Ta re-
flexion en la accion, desde la praxis como encuentro critco, trate
de orientar la aceion.,

Como presupuestos mdas importantes para legar a una carac-
terizacion general de este nuevo modo de acercarse a la realidad po-
demos destacar, segtin ESCUDERO (1987:13), sus notas definitorias:

a)  Asume una vision global y dialéctica de la realidad educativa,
La educacion es un fenomeno vouna practica social que no puede
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ser comprendida al margen de las condiciones ideologicas, econa-
micas, politicas ¢ historicas que la conforman, v a cuyo desarrollo,
en clerta medida, contribuve.

La investigacion critica trata de ser una practica social ¢ inte-
lectnal comprometida en una lucha ideologica dirigida a desvelar
falsas representaciones, a poner al descubierto intereses, valores v
supuestos, muchas veces implicitos, que subvacen en la practica
cducativa y social tanto de los investigadores como de los profe-
sionales de la educacion.

b)  La investigacion critica asume una vision democrdtica del co-
nocimicnto, asi como de los procesos implicados en su elaboracion.
L este sentido se postula que la investigacion es una empresa par-
ticipativa en la que tanto el investigador como los sujetos investiga-
dos comparten responsabilidades en la toma de decisiones.

¢} Subyace una vision particular de la teovia del conociimiento
v de sus relactones con la realidad v con la practica. Teorfa y reali-
dad estan Hamadas a2 mantener ana constante tension dialéctica.

d) La investigacion critica trata de articularse, gencrarse v or-
ganizarse en la practica y desde la praclica. Se trata de una inves-
tigacion construida en v desde la realidad situacional, social, educa-
tiva y practica de sujetos implicados en luchas, intereses, preocu-
pacionesy problemas, que forman parte de su experiencia cotidiana.

¢)  La investigacion critica esta decididamente comprometida, no
va con la explicacion de la realidad, tampoco con la comprension
de la inteligibilidad que los sujetos tenen de la misma, sino con
la ransformacion de esa realidad desde una dindmica liberadora v
emancipadora de los individuos implicados en ella.

Se trata, pues, de una investigacion orientada a la accion, a la
resolucion critica de problemas, en suma, a la capacitacion de los
SUJeLOs pard su propia emancipacion.

En csta teoria es fundamental el término draléctica, pues, como
indica KEMMIS (1988:85): «El razonamiento dialéctico empleado
por la teoria critica de la educacion trata de iluminar los procesos,
primero, mostrando como las oposiciones planteadas en estos dua-
lismos nos llevan a la contradiccion; segundo, mostrando como es-
tas ideas o posturas dualisticamente opucestas interactiian, v terce-
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ro, mostrando como los procesos dinamicos de interaccion entre
las ideas o posturas opuestas constituyen los patrones v las conse-
cuencias de la accion ¢ interaccion que observamos en los esce-
narios sociales que esperamos comprender y mejorars.

El razonamiento dialéctico, en vez de considerar los problemas
de la socicdad como problemas de un agregado de individuos ani-
camente, o los problemas individuales como procedentes tan sélo
de la determinacion social de las vidas de los sujetos, intenta de-
senredar Jas interrelaciones dindamicas, interactivas, mutuamente
constitutivas cntre la vida del individuo y la vida social.

Asimismo, este razonamiento trata de entender las relaciones
dinamicas, interactivas, mutuamente constitutivas entre la teorfa v
la practica, considerando que ambas estan socialmente construidas
¢ historicamente desarrolladas.

El conocimiento es ¢l resultado de Ta interaccion de puntos de
vista subjetivos con el contexto historico-cultural en ¢l que se lo-
caliza. Por lo tanto, es ¢l resultado de la interaccion social con
localizaciones externas al sujeto que lo produce.

Este paradigma presta gran atencion al conocimiento en la ac-
cion social. En este sentido ¢l conocimiento se orienta a la justicia
v a la colaboracion.

La investigacion como praxis ¢s una implicacion metodologica
evidente en este paradigma. Los presupuestos de la investigacion
activa son:

— La construccion de teorias emancipatorias, cuvo fin cs la
modificacion de la situacion ¢n la que se hallan los implicados en
la misma, ¢l cambio de la practica.

— Tal construccion debe realizarse desde la misma praxis en
la que sc investiga.

Segtin CARR v KEMMIS (1988), la ciencia social critica surge de
los problemas de la vida cotidiana y s¢ construve con la mira siem-
pre puesta en como solucionarlos. Parte de una situacion social
concreta de insatisfaccion sentida. Al mismo tiempo, la ciencia so-
cial critica suministrard el tipo de entendimicento autorreflexivo
mediante el cual los individuos se explicaran por qué les {rustran
las condiciones bajo las cuales actian v se sugerird la clase de ac-
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cion necesaria para eliminar, si procede, las fuentes de al frus-
tracion.

En este sentido, CARR v KEaMIS (1998:11) manifiestan: «el in-
vestigador critico intenta descubrir qué condiciones objetivas y sub-

Jetivas limitan las sitwaciones v ¢omo podrian cambiar unas v otras.

Ello implica un proceso participativo v colaborativo de aworrefle-
Xion que se materializa en comunidades autocriticas de investiga-
cion comprometidas cn mejorar la sociedad».

Una ciencia critica requicre participantes que colaboren en la
organizacion de su propia ilustracion, v que éstos tomen decisio-
nes sobre como van a transformar sus situaciones, ast como un
analisis eritico a la luz de las consccuencias de tales transforma-
ciones, con ¢l in de respaldar ¢l compromiso del discurso cient-
fico, los procesos de ilustracion vy la accion prictica.

_Elinvestigador critico debe formar parte de L comunidad. Para
que la investigacion logre la transformacion concreta de situaciones
reales, precisa una teoria del cambio que vincule a investigadores
v opracticantes en una tarea comun, en la que se wanscienda la
dualidad de los papeles de la investigacion y la pracuca.

La investigacion, segn FREIRE (1988), dene que basarse en la
comunicacion, cn el sentir comuin de una reahdad que no puede
verse mecanicistamente separada, simplistamente bien comporta-
da, sino en la complejidad de su permanente devenir.

‘PF.RL{/‘ SERRANO - (1990:63) indica que «Ja investigacion critica
trata de ser una practica social comprometida con una lucha ideo-
logica dirigida a desvelar falsas representaciones, a poner al des-
cubicrto intereses, valores v supuestos, muchas veces implicitos,
que subyacen en la practica (...) tanto de los investigados como de
los investigadores».

El mctodo demandado por la ciencia social critica es_la critica
ideologica. Lo que se busca ¢s un método que libere a los indivi-
duos de la eficacia causal de esos problemas sociales que distor-
sionan la comunicacion y el entendimiento, permitiéndoles asi de-
dicarse a la reconstruccion critica de las posibilidades v de los
deseos de emancipacion suprimidos.

Para ello, ¢s necesario partir de la reflexividad: reflexion del
suyjeto sobre si mismo al tiempo que interactia v reflexiona con
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otros. La retlexion es un proceso de liberacion del vo v de sus con-
dicionamicntos en busca de su identidad. Su valor como método
esta encaminado a elaborar conocimicntos con una finalidad
cmancipatoria vy liberadora.

Al admitir la importancia del método critico, la ciencia social
critica {ija su atencion en las formas de vida social que subvacen
en los pueblos v nicgan una vida satisfactoria ¢ interesante a unos,
mientras sirven a los intereses de otros (CARR y KEMMIS, 1988).

La sociedad se construve en un contexto historico-social de-
terminado. La realidad social es producto de la accion de los
hombres y, por lo tanto, su transformacion es también tarea de
los hombres. Por eso, podemos decir que la realidad social es
macabada, inconclusa; se va construyendo.

Con su accion sobre la realidad, los hombres hwmanizan la so-
ciedad. Kevis (1988) senala que la nueva forma de comunidad-
critica concebida por los tedricos sociales esta motivada por un in-
terés emancipatorio; su punto de vista de la oritica requicre no
solo tormas comunitarias de organizacion, sino también una pers-
pectiva diferente de la sociedad misma. La comunidad estd com-
puesta por sujetos conscientes. A través del proceso de concienti-
7acion busca una comprension mdas profunda, tanto de la realidad
socio-historica que configura sus vidas como de su capacidad para
transformar esa realidad.

Como indican CaARR y KeMMIS (1988:60): «la vida social cs
reflexiva, o sca, que tiene la propicdad de cambiar con el cambio
de nuestros conocimicntos y pensamientos con los que se crean nue-
vas formas de vida social que, a su vez, pueden ser reconstruidass.

En este sentido, podemos afirmar que toda actividad social
esta historicamente localizada; tiene lugar sobre un wransfondo
socio-historico y proyecta una vision de la clase de futuro que de-
searmnos CONSLruir.

«El hombre ¢s un ser creador v ransformador; en sus relacio-
nes E(fi‘lilﬁll(\t}lcs con la realidad, produce no sélo bienes materia-
les, sino también las institucionces sociales, sus ideas, sus concep-
ciones» (FREIRE, 1988:123).

Los hombres tienen conciencia de su actividad v del mundo en
cl que se encuentran; actian en funcion de las finalidades que se
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proponen: tienen ¢l punto de deciston de su blisqueda en st v en
sus refaciones con ¢l mundo v con los otros; impregnan ¢l mundo
con su presencia creadora a través de Ta transformacion que en ¢l
rcalizan.

El hombre no es ¢l objeto de L investigacion; o que es obje-
to de investigacion ¢s su pensamicnto-lenguaje referido a la reali-
dad, los niveles de percepeion sobre ¢sta v su vision del mundo.

El hombre es un ser inacabado, inconcluso, que tiene concien-
cia de esta mconclusion. Cuando toma conciencia de la realidad
en la que vive, de sus contradicciones, es consciente también de su
capacidad transformadora del mundo. A través de su permanente
quchacer twansformador de la realidad objetiva, los hombres simul-
tineamente crean la historia v se hacen seres historico-sociales.

Por cllo la accion social se entiende como accion liberadora.
ANDER-EGG (1989) subrava ques

L. A nivel ideologico-politico: no hay accion social que sea
ideologica o politicamente neutra. Se trata de una toma de po-
sicion por la realizacion de cambios radicales en las estructu-
ras cconomico-sociales, en lo politico, en lo cultural v en lo edu-
cativo.

2. A nivel teorico-conceptual: implica una opeion en cuanto a
teoria social v categorias de andlisis con las que se ha de abordar
la realidad. Toda la configuracion v estructuracion de la accidn so-
cial se vertebra v organiza conceptual, metodoldgica y operativa-
mente en torno al concepto de Lberacion.

3. A nivel operativo, la accion social tene como objetivo es-
tratégico apuntar a que todo su quchacer contribuya a la realiza-
cion de un proceso de liberalizacion.

Todos los aspectos de una accion social pueden considerarse
problematicos: su propésito, la situacion social que reproduce o
sugiere, su manera de crear o limitar las relaciones entre los par-
ticipantes, la clase de medio en que opera vy la clase de conoci-
micnto a la que da forma.

Fn el cuadro 1 de cardcter comparativo se recogen las diferen-
cias significativas entre los paradigmas, asi como sus caracteristicas
mas relevantes segtin KOETTING (1984:296).
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Una vez analizados los tres modelos creemos que conviene
romper la rigida coraza de los paradigmas, descubrir como algunos
de sus clementos pueden conjugarse y ayudarse mutuamente cn
investigaciones concretas. Dentro de esta linca podemos hacer
alusion también al csfuerzo por buscar formas nuevas de validez y
fiabilidad para los estudios emogrificos de LECOMPTE y PRESSLEY
(1982).

Como afirma ANGUERA (1985:137): «Una vieja polémica se ha
avivado en los Glimos anos acerca de las posibilidades de las me-
todologlas genéricamente consideradas como cualitativas y cuanti-
tativas, y no siempre con la necesaria serenidad para favorecer una
objetividad que pudicra constituirse en premisa basica. Muy al con-
trario, los partidarios de unas y otras se¢ han encastillado en sus
posiciones, endureciéndolas, y, como consecuencia, imposibilitan-
do un necesario didlogo entre si.

Si tratamos de aproximarnos a las bases de la conlrontacion,
se hace necesario deslindar los puntos que podrian considerarse
como claves en la configuracion de los respectivos paradigmas. El
propio uso de este término, versatil y lleno de matizaciones (KUNN,
1962; MASTERMAN, 1970; CAPARROS, 1980) confiere un caracter po-
sitivo a la discusion (PATTONN, 1978; REICHARDT & COOK, 1979), que
podria tender a plantearse desde uno y otro lado de la controver-
sia, o tratando de su posible convergencia lejana si sc arbitran
medios que hagan viable Ta consecucion de ciertos objetivos.

In las ciencias sociales existe una gran preocupacion teorica y
practica, de modo que es dificil scparar ¢l conocimiento y la ac-
al estudio de la realidad.
a la precocupacion por el

cion como camino valido para acercarse
La preocupacion por el saber va unida
actuar, por mejorar la accion, pues lo que interesa es la transfor-
macion v la mejora de la realidad social. En este sentido podemos
afirmar que la_tarea es ingente y necesitamos contar con las apor-

/

taciones de los distintos paradigmas. En tiempos de crisis como los
que nos ha tocado vivir ¢s preciso seleccionar con rigor y preci-
sion ¢l que nos parczea mas adecuado, pero no podemos permi-
trnos el luyjo de prescindir de las valiosas aportaciones que cual-
quicr paradigma o modelo pueda brindarnos.
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NTERROGANTES

ACTIVIDADES

I, Compare los diferentes atributos que segian Cook v REICHARDT
(1986:29) caracterizan los paradigmas cualitativo v cuantitativo. Procure
analizar comparativamente cada uno de los atributos v extraer al final las
ventajas ¢ inconvenientes que cada uno de cllos le reporta.

2. Fn este capitulo le ofrecemos una sintesis de los diferentes para-
digmas de investigacion: positivista, interpretativo v eritico. Lea detenida-
mente los rasgos que caracterizan a cada uno de cllos v opte por ¢l que
le resulte mas sugestivo, 0til ¢ interesante para su trabajo.

3. Leay analice detenidamente los textos que le presentamos a con-
tinuacion:

a)  «Fn un clevado nivel conceptual, la ciencia pucde considerarse
un método general. Sin cmbargo, cuando los cientificos estudian proble-
mas especificos, este método general se modifica de muchas maneras, y
un gran numero de estas aportaciones es lo suficientemente importante
v general como para considerarlo como método independiente. La cien-
cia es un método muy general, que sufre diversas modificaciones, las cua-
les constituyen métodos de cardcter menos general, que se udlizan en ol
cstudio de problemas especificos,

Por métodos nosotros entendemos una variedad de enfoques utiliza-
dos en la investigacion educativa para recoger datos que se utilizaran co-
mo base para la inferencia, interpretacion y prediccion».

Conrx v Maxton (1990:96): Métodos de tnvestigacion educativa. La Muralla,

Madrid.

b)  «lLos procedimicntos abicrtos son insuumentos flexibles v adapta-
bles que permiten recoger aspectos que no han sido preseleccionados por
cl experimentador. Oua razon para lTa utilizacion de procedimicntos
abiertos se basa igualmente en una caracteristica de la mvestigacion cua-
litativa: la necesidad de recoger los datos directamente en 1os contextos
en los que los experimentan las personas estudiadas. Aqui se plantea un
problema basico cn la investigacion cualitativa: la relacion entre la teori-
zacion previa v la recogida de los datos. s realmente posible dejar «ha-
blar» a los datos sin ninguna tcorizacion previa en absoluto? La respues-
ta de CORRIE v ZAKLUKIEWTZ (1985), por ¢cjemplo, ¢s «<no». No se pucde ni
s¢ debe evitar una dierta conceptualizacion previa. El investigador cuali-
tativo debe ser activo v Hevar a cabo una toma de decision continua para
determinar por donde debe seguir la investigacion en cada momentos.

Ministerio de Educacion v Ciencia (1987): «Investigacion educativa: mé-
todos v eenicas», Cuaderno, n.° 6, Madrid, MEC.,

carrrvro i

LA INVESTIGACION CUALITATIVA:
PROBLEMAS Y POSIBILIDADES

INTRODUCCION

En este capitudo vamos o intentar profundizar en la il?\'csligzl—
cion cualitativa v su significacion; este (ema no ¢s nuevo, sio que
se remonta a la /zmligi‘u'(l;l(l. Dedicamos especial atencion a los raf—
gos que caracterizan lainvestigacion (‘uulilz\li\';.l, (lz'lfl() que consti-
tuven v definen este modelo peculiar de investigacion.

/ lfsl'u(li;lm()s los problemas v posibilidades de lzll’in\'csliguc.i()n
cualitativa y presentamos una propuesta de superacion de Ta (11(.'()-
tomfa cualitativo/cuantitativo, a la ver que analizamos las ventajas
que nos ofrece la utilizacion conjunta de ambos enfoques.

Ofrecemos una vision critica de los diferentes paradigmas de
imvestigacion desde lo que denominamos «(‘()1_‘lil1z1s de humo», que,
por su naturaleza, nos impiden ver con claridad ¢l .pr()l)l(*mu ob-
jeto de estudio v que, tarde o temprano, l()/ll'c\'a (?1 viento v se (1(*5~
VANCCC; Prestamos especial atencion ;} las criticas fundadas ('¥1'(*l ll—.
gor v consistencia de sus argumentaciones, la ver, que ?111(111'/,(1111({?
los problemas, posibilidades y riesgos que nos brinda este tipo de

investigacion.

LA INVESTIGACION CUALITATIVA: ORIGENES Y DESARROLLO

La investigacion cualitativa no constituye una novedad en la
cducacion: tiene antecedentes muy remotos en la cultura gl‘c(‘(’)—
romana v s¢ conocen determinados aspectos de esta metodologia
en las obras de Herodoto v Aristoteles (ERICKSON, 1973). Ahora
bicn, en los siglos Xvir, vl y NIX {lorecen las ciencias positivas en
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las que se valoran los objetivos medibles v cuantificables. Se des
rrolla 1a teoria de la probabilidad en Ia estadistica, se
ciencia v ¢l quchacer cientifico como |
la investigacion. 1

a-
manticne la
@ tnica v verdadera base de
s clencias naturales llegan a dominar el mun-
do, de forma tal que el saber cientifico se valora por
cualquier oua forma de conocimiento. A este saber se le conside-
ra, en suma, fiable, objetivo, ¢ independiente de las motivaciones
o creencias de las personas que lo buscan v sostienen.

encima de

El método valido de conocimicnto es el cientifico,
constituir la herramienta privilegiada para desvelar
taculo que se oponga a nuestro desco de saber, Se
fe al método cientifico para penetrar en la nawur

que viene a
cualquier obs-
olorga una gran
aleza ¢ ir desve-
lando progresivamente sus seeretos. Ista confianza cos tal que al-
gunos llegan a considerar que solo es cuestion de recursos econo-
micos o de prioridades politicas lo que puede dar solucion a los
problemas que se le plantean al hombre.

Ln este sentido, el prestigio de una determinad
cia con [recuencia a los méritos de «clentificid
mostrar ¢n la adquisicion de sus saberes.

aciencia se aso-
ad> que Gsta pueda

Por c¢llo, Durkheim, preocupado por la cientificidad de 1

as
ciencias sociales, quiso aseme

jarlas a hechos tangibles que pudic-
ran ser estudiados con ¢l método de las ciencias naturales —el mé-
todo cientifico—, patron tnico de cientificidad del momento. A
pesar de los esfuerzos realizados existen diversos autores que cues-
tionan la cientificidad de las ciencias sociales, La union entre ¢l
conocimiento v la accion constitye uno de los cjes de los proble-
mas epislcm()légic()s. Mas ain, ¢s habitual cncontrar autores como
GIDDENS (1984), que consideran que precisamente en esta duali-
dad ¢s donde debe situarse la discusion sobre la operatividad de
los métodos de las ciencias sociales en la transformacion de la so-
cledad. Las dificultades de estas ciencias para producir
mientos aplicados —del mismo modo que las ciencias naturales
han generado conocimientos teenologicos v practicos— constituye
uno de los dardos mas utilizados por aqucllos g
rango epistémico.

conoci-

e cuestionan su

Poco a poco va apareciendo un nuevo enfoque en la investiga-
cion de influencia antropologica, s¢ genera una nueva sensibilidad
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fundamentalmente a través de los estudios de FrRaNz BOas, M:\R('-.\—
RET MEAD, RUTH BENEDICT, Rareii LINTON, ctc. l&.l preocupacion de
los antropdlogos cra captar los \'vsligif)s de (‘l\'lvll‘/;;l('l()n(‘,s7(]l.l‘;‘()ll)<ll)ll
desaparcciendo. Asimismo, como scnala MONTFRO (]98.4.._ ),”(
marco de los estudios sociales, culturales v de p.ersonz»Ihd'A(l van
cambiando en los anos 1960 v 1970 por inﬂ.u(‘n(‘);\ ('10 la preocu-
pacion social que se advierte en Estados U nidos hacia los grupos
minoritarios. ‘

Por ello, los investigadores se cuestionan: ,:I"()l"qu(' el rcr.1d1—
micnto académico de los ninos de grupos minoritarios es conside-
rablemente mas bajor Con este fin se produce una .(‘()I‘I‘lt.’,lll(‘ edu-
cativa basada c¢n la linglistica de LaBov vy otr(,)s. nl\’csllgud()r(%s,
sociologos v antropologos que tornan de lTo exotico hacia 1o ,“?-
mun en lns/ zonas urbanas para llevar a cabo lo que se denomina
antropologia comprometida con la accion social.

Se inicia una corriente de estudio sobre los ('u/t'zu'alnmn./z' des-
ventajados con ¢l fin de estudiar como i{]('ifl(*t1 ffsz\s (1(‘,5‘\"(“1\]?2?]111\"'(‘I‘]
¢l aprendizaje v en el rendimiento a(‘;ldvnn(-()‘. Se da pr(ln\.(‘nua ;
los estudios socio-linglisticos en lo que se refiere a la relacion (l.(
lenguaje v la organizacion de grupos sociales, en la F()Iﬂp(lsn%l;l
comunicativa y en la interaccion en el ;llll:l, 1;11‘(‘01110 se ()‘1)5('1\.41
en trabajos como los de DELL H\'Ellf.s (1974), COUNTNEY CAZDEN
(1972) v FREDERICK ERICKSON (1977).

La escuela britanica desde 1920 en adelante se preocupa por
el estudio de las normas de los grupos sociales. A grandes 1‘;1§g()§,
las contribuciones mas notables de esta cscue!u son: la (‘(?1111111{1—
dad de los principios que rigen los grupos sociales y la cxmenv(‘lvd
de una estructura interna. Un autor destacado es MALINOWSKI
(1922), quicn en sus estudios dt? campo adoptla un (%Ilf(?qll(h,)(lf’s'-
criptivo-interpretativo de la 1‘0;1]1(1_;1(1, observa lo que ()(uvrrll(v (‘17'(1
a dia a las personas y ¢omo analizan los problemas de sobrevi-
vencia. .

Otra tercera corriente es la sociolingiiistica, que empleza a lef
ner trascendencia a partic de la influencia de SAPIR, \\'H()}RF v PIKE
y continGia su desarrollo con Gumperz y las aportaciones de
iﬂvmrmex; FRAKE v GOODENOUGH en la etnociencia.

En sintesis, siguiendo a MONTERO (1984:21), las grandes co-
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l'l‘l(“l}l(‘S que podriamos calilicar como antecedentes de la investi-
gacion cualitativa son:

I, La corriente funcional-estructural de la antropologia social
britanica.

2.1
. La corri > e

cnte de cultura v personalizacion de la antro
logia cultural americana.

o
3. La corriente de llll"lll\ll((l dl]ll()])()l()gl((l tal V. .como es re-
I)I(‘S(‘l)[(l(ltl por la \()(l()]lllglll\ll(d v la ('Ul()(l(ll(ld V

4. > de
1 La corriente de interaceion simbolica (ctnometodologia)
desarrollada por sociologos, linglistas v [e

P()»

nomenologos, cuyos fun-
damentos brotan de la nocion de «grounded theorys,

ria que eme rge de los hechos,
vosignificado,

cs decir, teo-
de los datos, v que tiene relevancia

ademas de contestar preguntas sobre ¢l ¢como voel
porque de ciertas situaciones Voeventos.

Esta mezela de corrientes ha ido configurando |
cualitativa,
tiva.

a Investigacion
que poco a poco se ha diferenciado de Ta cuantita-

(\)_l‘l’. SEENTIENDE POR INVESTIGACION CUALITATIVA

Acercarse a esta comprension no es una tarea facil. No obst
WATSON-GEGEO (1982) indica que lainvestigacion cualitativa consis.
te en descripeiones detalladas de sitac 10nes, eventos, personas, inte-
racciones y ¢ omportamicentos que son obscervables. Ade mas,

ra fo que los participantes dicen. sus experiencias, actitude

clas, pensamientos y reflexiones, tal v como son expresad
MISIMOoS.

ante,

MCorpo-
S, crech-
as por ellos
Lz'i 111\'(",slllgzl(‘i(nl cualitativa se considera como un proceso acli-
Vo, s/.s‘/ﬂnf((.[n'() ¥ riguroso de indagacion dirigida, en ¢l
11121.)1 decisiones .S()])l‘(‘ lo investigable, en tanto se estd en el campo
objeto de estudio. Para ERICKSON (1977:62), ¢l investigador entra
en el campo con una orientacion teérica consciente que refleja 111(1
conocimiento sustantivo de fa teoria de las cie ncias sociales y de la
teoria p(ls()lml Como producto de una interaccion
sugiere las preguntas que orientaran la investigacion.

cual se 1o-

cntre ambos

-
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La investigacion cualitativa podemos definirla por sus notas mas
significativas. TWLOR v Bocbane (1986:20) indican las siguientes:

1. La investigacion cualitativa es inductiva. En los estudios cua-
litativos los investigadores siguen un diseno de investigacion flexi-
ble. Comienzan sus estudios con interrogantes solo vagamente
formulados.

2. En la metodologia cualitativa el investigador ve ¢l escenario
y a las personas desde una perspectioa holistica; las personas, los es-
cenarios o los grupos no son reducidos a variables, sino conside-
rados como un todo. El investigador cualitativo estudia a las per-
sonas ¢n el contexto de su pasado y de las situaciones en las que
s¢ hallan.

3. Los investigadores cualitativos: son sensibles a los electos
que cellos mismos causan sobre las personas que son objeto de su
estudio. Se ha dicho de ellos que son naturalistas, cs decir, que
interactaan con los informanies de un modo natural v no in-
(rusivo.

4. Los investigadores cualitativos tratan de comprender alas per-
sonas dentro del marco de relerencia de ellas mismas. Para la pers-
pectiva fenomenologica v, por lo tanto, en la investgacion cuali-
tativa, ¢s esencial experimentar la realidad tal como otros la expe-
rimentan,

5. El investigador cualitativo suspende o aparta sus propias
creencias, perspectivas v predisposiciones, ve las cosas como si ellas
estuvieran ocurviendo por primerva vez.

6. Para cl investigador cualitativo, flodas las perspectivas son va-
liosas; busca una comprension detallada de las perspectivas de
otras personas.

7. Los métodos cualitativos son Aumanistas. Los métodos utili-
zados para estudiar a las personas, necesariamente influyen sobre
el modo en que las vemos. Cuando recducimos las palabras y actos
de la gente a ccuaciones estadisticas, perdemos de vista el aspecto
humano de la vida social. Si estudiamos a las personas cualitativa-
mente, llegamos a conocerlas en lo personal voa experimentar lo
que cllas sienten en sus huchas cotidianas en la sociedad.



18 INVESTIGACION CUALITATIVA. RETOS F INTERROGANTES

8. Los investigadores cualitativos dan énfasis a L validez en su
investigacion. Los métodos cualitativos nos manticnen proximos al
mundo empirico. Fstan destinados a asegurar un estrecho ajuste
entre los datos y 1o que la gente realinente dice y hace.

9. Para el investigador cualitativo, fados los escenarios 3y personas
son dignos de estudio. Ningtin aspecto de la vida social es dema-
siado {rivolo o trivial para scr estudiado.

10. la investigacion cualitativa es un arte. Los métodos cua-
litativos no han sido tan refinados y estandarizados como otros
cnfoques investigados. El investigador es un artifice. El cientifico
social cualitativo es alentado a crear su propio método. Se siguen
lincamentos orientadores, pero no reglas. Los métodos sirven
al investigador; nunca es ¢l invcstigador esclavo de un procedi-
miento.

Como factores a tener en cuenta en la investigacion cualitativa
podemos indicar, segtin MONTERO (1984:23), Tos siguientes:

) Eltipo de preguntas que se plantean en la nvestigacion.
) El uso del contexto natural.

) La observacion participante.

) Las comparaciones v contrastes que sc cfectiian.

)

Sc integran en la investigacion cualitativa los conceplos
«eticy v «emicr,

6) EI concepto de cultura.

De todos los aspectos indicados vamos a intentar detenernos
en la perspectiva «Etic y Emic» segin FLirris (1985:129). Ltic
se deriva de la palabra Phonetic (Fonética). Emie, de Phonemic
(Fonémica). Estos conceptos se utilizan en la investigacion cualita-
tiva porque representan dos aspectos importates. Ftic se refiere a
la descripcion desde el punto de vista externo. Se reficre, asimis-
mo, a aquellos conceptos o categorias que se utlizan para hacer
comparaciones entre culturas, La perspectiva es totalmente des-
criptiva y refleja macronociones v aspecros generales.

Las operaciones «[iticn, segun HARRIS (1985:32), dencn como

. . e ¢
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marco la elevacion de los obscervadores al sl;lt}ls Fle Jueces :s'l-lp-l‘("
mos de categorias v conceptos usados en (lcscnpmone.s y analisis...
Frecuentemente las operaciones Etic incluven la lm-(.h(l‘a y la yux-
taposicion de actividades vy 2\('()11[(‘.('11111(‘11l():% que l.()s informadores
nativos pucden cncontrar inapropiados o sin sentido.

KTI(, ————— »  Realidad
lo externo Descripeion

general

Emic, por ¢l contrario, presenta la perspectiva interna l‘dc l-zls
personas (ue ya estan integradas denlr(.)/ de la ('.ulll'u;u o de¢ .(1 })I‘()-‘
pia sociedad al desglosar la interpretacion (1(‘1. significado, con s‘uf
reglas y categorias, como ¢l conocimiento sociocultiral que rige y
¢s comuin para ese grupo o sociedad. A 3 '

En este sentido, Boas (1943:314), desde una orientacion emi-
cista, indica: «Si es nuestro serio proposito entender lf)s pensa-
micntos de las personas, ¢l analisis completo de la (:X})(’I'l(‘l](‘l'fl de-
be basarse en sus conceptos v no cn los nuestros». Este pzn’:‘d(.ilglnzl
fuc seguido vy mas tarde ;u‘li(‘ul;u}() pm‘vlmgulsl;ls uvn‘uoz)(y)l(.)g({(()s y
antropologos cognitivos en los anos 1950-1930 (PIkE, 1):.)4, ,'()()1')-
ENOUGH, 1956; FRAKE, 1980). Esto conduce a lo que ha sido llama-
do la «Nueva Ewmografia-.

EMIC .
Conocimiento sociocultural
Interpretacion
Contexto interno de la persona

Significados internos

Harris (1985:129) define esta perspectiva como «la descnpuqn
del modo de vida de una raza o grupo de individuos». ks decir
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cOMo s¢ comportan, como interactfan, cuales son sus creencias.,
sus valores, sus motivaciones, cte., tratindo de hacer todo esto den-
tro del grupo v desde dentro de las perspectivas de los miembros
del grupo. Esta perspectiva estia directamente confrontada con la
ceticistar. que recalea fa perspectiva del observador por encima de
Ia del actor.

Priro (1970:82) caracteriza ¢l debate entre ¢micistas voeticistas
como «cl mas importante desacuerdo tearico en antropologia que
implica los fundamentos de todos nuestros procedimientos meto-
dologicos». No obstante, la principal fuente de Ia etnografia sigue
siendo la aproximacion «cmics, aunque hay algunas variantes de
celecticismo que incluven ambas AProxXimacionces,

La mectodologia cualitativa recoge Ta informacion que consice-
ra pertinente en ambientes naturales. Lo esencial de esta metodo-
logra consistird en tratar de contestar preguntas como: para
quicnz y zcon qué fin se lleva a cabo el estudio?, asi como inten-
tar responder a los diferentes niveles de analisis vy de abstraccion
que se electaan.

Ll nivel de abstraccion se puede caracterizar por varios méto-
dos (Gorrz v LEConrre, 1981). Senalaremos en este trabajo algu-
nos de ellos.

Ln primer lugar, b induccion analitica por medio de fa cual se
procura precisar las categorias de fenomenos singulares que se en-
cucntran cntre los datos ¢ inlormaciones recogidas, A partir e
esta tarca se desarrollaran hipotesis de trabajo que cmergeran
dircctamente de un profundo estudio de los datos vde sus interrela-
ciones. En scgundo término, se pucden cmplear taxonomias, o sca,
tipos ideales v sistemas de clasificacion de nociones empleadas por la
gente. Finalmente, ¢l uso del caso nico que funciona como micro-
rrcllejo de una situacion que se analiza directamente a través de las
observaciones que se realizan sobre comportamicentos.

En sintesis, podriamos indicar que la metodologia cualitativa, a
diferencia de la cuantitativa, no comienza con un cuerpo de hi-
potesis que es necesario confirmar o rechazar, El investigador
suele conocer el campo a estudiar v se acerca a €l con problemas,
reflexiones v supuestos. Realiza una observacion intensiva, partici-
pante en contacto directo con la realidad, con el fin de ir elabo-
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vando categorias de andlisis que poco a poco pucda i depuwrando,
segun la realidad —objeto de estudio— le vava indicando. lﬂsl.u/ [le-
xibilidad v apertura exige al investigador una gran preparacion v
ricor a lo largo del trabajo. No se trata de aplicar unos instru-
mentos voanalizar sus resuliados, sino de b redeliniendo v reela-
borando los instrumentos v categorias segun o requicran el obje-
tivo del estudio v Tas demandas de Larealidad.

Comnviene indicar que fa metodologia de tipo cualitativo pre-
senta como rasgo peculiar T diversidad metodologica, de tal ma-
nera que permite extracy datos de la realidad con el fin de S(‘.l‘
contrastacos desde el prisma del método. Posibilita, adcmas, reali-
sar examenes cruzados de los datos obtenidos, recabar iforma-
cion por medio de fuentes diversas de modo que fa circularidad
la complementariedad metodologica permitan establecer pr(‘)(‘vms
de exploracion en espival. De este modo se logra, por m.«'(lm del
proceso de wriangulacion, Hegar a contrastar v validar lainforma-
cion obtenida a través de fuentes diversas sin perder la tlexibili-
dad, rasgo que caracteriza aeste tipo de investigacion.

COOK v RErCiarD T analizan los atributos de los paradigmas cuali-
tatvo v (‘lll;mlil;ui\'(), Negando a la conclusion de que ¢stos no Lie-
nen (]l/l(‘ ir rigidamente ligados con unos u otros métodos, pueden
utilizarse conjuntamente, dependiendo de las sittaciones que se pre-
senten en la investigacion: L combinacion de ambos supone mas
ventajas que inconvenientes, si llegan a complementarse.

Actualmente se tiende a fa complementariedad de ambas me-
1odologias, dependiendo del tipo de investigacion de que se trate;
sin embargo, algunos sectores manticnen la pugna. En este sent-
do, COOK v REICHARDT (1986:28) elaboran las siguicntes sintesis de
los rasgos que definen los paradigmas: «Del paradigma (’11;111111".111—
vo se dice que posee una concepeion global positivista, hipotetica-
deductiva, particularista, objetiva, orientada a los resultados vy pro-
pia de las ciencias naturales. En conuaste, del paradigma cualita-
tivo se alirma que postula una concepeion global {enomenologica,
inductiva, estructuralista, subjetiva, orientada al proceso y propio
de Ta antropologia social».

Fstos autores propugnan la superacion del enfrentamiento ('*n—
tre los métodos cualitativos v los cuantitativos. A este respecto, m-
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dican (1986:40): «Baste con decir que no existe nada, excepto
quiza la tradicion, que impida al investigador mezclar v acomo-
dar los atributos de los dos paradigmas para lograr la combinacion
que resulte mas adecuada al problema de la investigacion y al
medio con que se cuenta. No existe razon para que los invest-
g;ld()l"es se llnll[(tt? a4 uno de los paradigmas tradicionales, si bien
ampliamente arbitrarios, cuando pueden obtener lo mejor de
ambos». ‘

HACIA UNA SUPERACION DE LA DICOTOMIA
«CUALITATIVO/CUANTITATIVO »

Dejando a un lado posturas radicales, como fa de Diaio (1985),
que atribuye una especificacion metodologica a las ciencias socia-
les, nos replanteamos una serie de cuestiones metodologicas com-
plejas que exponen muy adecuadamente Cook y (Rl<'.l(;lL\Rl)'l‘
(1986:31) cuando s¢ preguntan: :Determinan los });ll‘zlldigmus logi-
camente la eleccion del método de investigacion? Es decir, “existe
mconsistencia al adseribirse a la filosofia de un p‘dl‘ll(liglllll‘\' em-
plear los métodos de otro? ( ’

La respuesta la proporcionan a través del analisis de los atri-
butos paradigmaticos (cualitativo/cuantitativo) al relacionarlos con
l(-»s mctodos, comprobando su exclusividad o bien sw aplicacion
simultanea a ambos paracdigmas.

Es un hecho, v estos autores o confirman al haberlo compro-
bado que numerosos investigadores sociales adheridos a un plan-
teamiento fenomenoldgico de marcado acento cualitativo, utilizan
para determinados estudios métodos cuantitativos.

Al rii:s‘tinguir entre paradigma/método como niveles diferentes
de decision, cabe reflejar aqui las siguientes consideraciones:

— La opcion por un paradigma determinado no es exclusiva
del método de investigacion clegido. No se contradice; por ¢l con-
trario, pueden complementarse.

o St algin investigador lleva a cabo una investigacion cualita-
uva, no tene por qué asumir todos los atributos del paradigma ¢n
cuestion.
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— La mavoria de los investigadores optan por un paradigma
de tipo fenomenologico, con independencia de que orienten su
investigacion hacia el proceso o resultado.

— Los métodos cualitativo/cuantitativo pucden aplicarse con-

juntamente, segin las exigencias de L situacion investigadora, si

bicn, aunque se¢ pucden utilizar cualesquicra de los métodos, la
animacion sociocultural para ¢l estudio de la realidad tendera a
optar por planteamicntos de caracter mas observacional que ex-
perimental, la ciencia se vale de ambos métodos, pues le propor-
cionan una vision mas amplia de la realidad. Esto significa que,
como antes deciamos, se complementan.

— La utilizacion conjunta no esta exenta de dificultades. De
ahi que nos sivva de estimulo saber que existe una actitud inte-
gradora de ambas posturas que va siendo asumida por la clase
cientifica en general,

Las ciencias sociales estin plagadas de polémicas sobre los meé-
todos y t¢enicas de investigacion. Sc plantean, la mavoria de las
veees, de forma dicotomica, lo que carece de sentido y aporta po-
co al desarrollo cientifico, método nomotético frente a método
idiografico, método clinico frente a metodo experimental, método
correlacional frente a método experimental, en fin, mdétodo cuali-
tativo [rente a método cuantitativo.

La polémica método cualitativo/mdétodo cuantitativo ¢sta vicia-
da de raiz (ALvira, 1986). Este autor opina:

a) Se identifica cada método con un paradigma distinto v
opuesto.

b) Se afirma la radical oposicion entre ambos paradigmas a la
vista de unos presupucstos Metaeoricos.

¢) Se oculta la posibilidad de wilizacion conjunta de los me-
todos cualitativos v cuantitativos.

Se confunden, segun COOK v REICHARDT, dos niveles de discu-
sion que deberian mantenerse separados:

— EI nivel paradigmatico.

— El nivel metodologico/téenico.

En una obhservacion por separado de ambos niveles puede apre-
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CLAUSC (que no existe oposicion entre los dos métodos v, en cambio
surge claramente la necesidad de su complementariedad. Existen
muchos autores que se han esforzado por asignarles atributos a
cada uno de los paradigmas, atributos que no tenen por qué
]121112!]‘:\'(‘ 1‘11}1(*1‘(‘11lcmcnl(' ligados a los métodos cualitativos ni a los
cuanutativos.

Podemos elegir el método sin considerar ¢l paradigma como
determinante de su eleccion. El método también depende de Tas
experiencias de que se trate. Realmente todos los atributos senala-
dos a cada uno de los paradigmas son independicntes. Presenta-
mos cn el cuadro 2 las caracteristicas de la investioacid itati

I cuadro 2 Tas caracteristicas de o inve stigacion cualitati-

Ve v cuantitativa segtin: MERRIAM, S, B, (1990:16).

CUADRO 2

Coaraclevisticas de la investigacion enalilativa v cuanltitalivn

PUNTO DI CONPARMCION
Foco de b tireestigucion.
iConlvo de inleres).

Raives [ilosificas.

Conceplos asociados.

Olyetivo de la investisacion.

Caracteristicas del diseno.

Maveo o escenario.

Mueshra.

Revogida de dalos.

Muodalidad de andlisis.

Il gos.

]

INVESTIGACTON €U ALITATIVA

INVESTIGACION CUANTITATIVA

Cualidad (haturaleza, esen-
Cla).

La fenomenologia. T inte-
raceion simhohea,

Trabajo de campo. ctnogra-
fa. naturalista.
Comprension, deseripeion.
descubyrimiento. seneradota
' de ipatess.,

Flexible, envolvente. emer-
gente.

Natural, familiar.

Pequeni, no aleatoria, teo-
rica,

El investigador como insirue
mento primario, cotrevistas.
observaciones,

Inductivo (por ¢l investiga-
dor).

Comprehensivos, holisticos,

CXPUNSivos.,

Canndad (cuiinto, cudntos).

Ll positivismo, ¢l empiriso
louico.

Experimental, empirica, cs-
taddistica.

Predicaon. conwrol, descrip-
cion,  conlirmacion,  com-
probacion de hipotesis.
Predererminado.  estructu-
rado.

Desconocido, arificial.

Grande, aleatoria, 1epresen-
Latva.

Instrumentos  manimados
(escalas, pruchas. eneuestas,
cuestionarios, ordenadores).
Deductivo (por métados es-
tadisticos).

Precisos, imitados, redue-
J Clonstas,

ot
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Hay awtores que defienden ¢l empleo conjunto s cficaz de los
métodos cualitativos v cuantittivos, entre cllos Brraxn, CAMPBELL,
COOK, STake, DexzIN, FIssER, FRICKsON, Rist, ete. Podemos desta-
car que ¢l objeto de las posturas no consiste en pretender sustituir
al uno por el otro, sino en que ambos s¢ pucedan complementar
en el analisis de la realidad.

Un analisis suele tener propositos mualiples que deben ser
atendidos bajo condiciones exigentes. No cabe Tamenor duda de
que la multiplicidad de propositos exige una varicdad de métodos.
Por otro lado, los dos métodos juntos nos pueden olrecer posibi-
lidades v percepciones que no se Hegarfan a alcanzar si se wtiliza-
sen por separado.

Entonces, cpor qué no crplear tanto los métodos cualitativos
como los cuantitatvos?

Al respecto, COOKR (1986:37) alirma que se actuara sabiamente
cuando se emplean cualesquiera de los métodos v los que sean
mas adecnados a las necesidades de la investigacion.

Debemos partir del supucesto de que ningun método se halla -
bre de prejuicios v que sOlo nos podremos AProxXimar un poco mas
a la verdad a wavés del empleo de métodos y téenicas variadas.
Diversos antores. al hablar del uso de ambos métodos, suclen alu-
dir al término triangulacion, que en investigacion se realiza a a-
vés de operaciones convergentes, La triaugulacion implica el em-
pleo complementario de métodos cualitativos v cuantitativos, o cl
uso de cualesquiera de cllos, dado que contribuye a corregir los
incvitables sesgos que se hallan presentes en cada uno. Con
s6lo un método resulta imposible aislar el sesgo del método de la
cantidad o de la cualidad subvacente que se intenta medir. Se en-
tiende por triangulacion, segin la definicion clisica de DexziN
(1978), «la combinacion de metodologias en el estudio de un mis-
mo fenomenos. Permite contrastar datos, pero tambicén s un mo-
do de obtener otros que no han sido aportados en ¢l primer ana-
lisis de la vealidad.

Ademas la ciencia vy los cientilicos, en su intento de ser lo mas
ohjetivos posibles y al mismo tiempo neutrales, con frecuencia han
realizado valoraciones, voenemos que reconocer que dichas valo-
raciones s¢ han hecho hacia unos determinados métodos o teo-
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rias, llevando consigo la consecuente minusvaloracién de otros mé-
todos o teorfas distintas.

Naturalmente, detrds de cada teoria y definicion metodologica
subya(tf‘, una concepcion filosofica y una ideologia. Es fl‘C('ll(‘(II[(:
scgun indica Gortz vy LECoMrTe (1988:15), quc(much()s, m()\"idolsv'
p.(,ir la corriente positivista, se hallen obsesionados por la ()l)tenl
cion (lje lf‘ «verdad absoluta» e independiente de L()dar valoracion
Ademas, intentan eliminar toda la carga ideologica en su af{tﬁ (k:
no contarinar los resultados. Admiten incluso 1d existencia de un';
persona abstracta, libre y aislada de su entorno. Pero prctende;‘
esta ncutralidad resulta, en el fondo, una concepcion i(lc’ 14'
interesada. b o

L;} objetividad de la que hablan los positivistas ¢s totalmente
enganosa. El investigador no es una pura maquina ni las personas
obscervadas son auténomas v carentes de historia. T

l,(.m.(llscm)s (‘.11;1'11l-;111\*0s surgen como un intento de paliar ese
neutralismo v objetividad a ultranza, como en ocasiones tratan de
defender }()s seguidores del paradigma cuantitativo. Se pretende
superar asi csta dicotomia que durante muchos anos estuvo en \'iqor’
‘ Como momentos importantes en el debate Cpistcm()l()g(ico
Smrrit y HESHURIUS (1986) destacan tres ctapas: T

1 l.. En un primer momento, las dilerencias entre los que se
ac h(ll})(f‘ll a las corrientes cuantitativas v cualitativas sc presentan
como divergentes ¢ irreconciliables, al existic entre ambas postu-
ras un rechazo mutuo.

. 3

‘.2. .ltn una segunda etapa se van desarrollando procedimientos
3 Lg(nlms.dc' mvestigacion, a la vez que aparcecen algunas publi-
(,flf.lt,)xltrs significativas que inciden en la descripaion y caracteriza-
il(m metodologica de los nuevos modcelos (Gupa, 1988; Gusa v

R ORES e avialiose 1 : f B e
ANCODN, 1982) . Se analizan las principales diferencias entre los
cnquuvs cuantitativos v cualitativos a partiv de los criterios racio-
nalistas.

. ,

\3. n . S LT ar S o ot . - 1

En la tercera etapa —cen la que podemos incluir el mo-

mento actual

1 existe un mntento de acercamiento, de busqueda
de puntos comuncs, de cooperacion v de complementariedad en-
tre ambos paradigmas. Autores como WALKER v EVERS (1988) pro-
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ponen la unidad epistcm()l()gicz\; tambi¢n apoyan csta postura
REICHARDT v COOK (1979). Algunos autores separan el nivel episte-
mologico del metodologico/téenico. En esta linea, ANGUERA (1985:
133) indica: «Esta propuesta supone que desde una de las posi-
ciones, ¢l investigador podria clegiv libremente una relacion de
atributos que indistintamente l¢ convengan de uno u otro (para-
digma) si asi se logra una adaptacion flexible a su problematicar.

DE MIGUEL (1988). RU1Z OLABUENAGA ¢ fsPizin (1989) mani-
fiestan sus dudas acerca de esta diferenciacion y, por lo tanto, de
que sca realmente posible la unidad cpistcmol()gi(‘a.

Fl debate cuantitativo/ cualitativo se plantea en los tres niveles
mencionados, el epis[em()l()gi(‘o, ¢l metodologico y ¢l téenico.

El nivel epistemologico es el que plantea mds problemas dado
que la filosofia subyacentie en uno y otro paradigma parten de su-
puestos diferentes; es mas, dificren en ¢l concepto de verdad v en
los modos de acceso a la misma.

En ¢l segundo nivel, el que se refiere a la eleccion del método
¢l problema clave que se plantea es el del rigor cientilico. Ahora
bien, la investigacion cualitativa, para ser tal investigacion, debe
ser sicmpre Tigurosa y sistematica.

En lo que hace alusion a las éenicas, no existe ningun tipo de
problema, dado que a lo largo de la historia s¢ han venido utili-
zando en la investigacion educativa técnicas e instrumentos de t-
po cualitativo o cuantitaiivo segin las exigencias del estudio.

De lo indicado anteriormente se desprende que en la filosofia
de la ciencia no existen criterios absolutos de demarcacion del
concepto de ciencia, ni tampoco la existencia de conocimientos
cientificos como conocimierntos seguros adquiridos gracias a la ob-
servacion v a la cxpcrimcnta(‘i()n. La ciencia, como ya indicaba
POPPER, «€5 pr()\'isionul para siempre». En la actualidad no conta-
mos con métodos que nos permitan probar que una teoria es ver-
dadera ni tampoco su contrario; cada conocimiento, como indica
Di MIGUEL (1988:64). «deberd ser juzgado por sus propios méri-

tos, por las soluciones que aporta dentro de un contexto social».

Conviene indicar, no obstante, que un pzn‘;ldigma posec una
concepeion filosofica subyacente, ademas del nexo con un de-
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l(.-rminu(l() tipo de investigacion. Teniendo en cuenta esta situa-
¢ion, intentamos proponet la posibilidad de un cicerto eclecticismo
cn torno al debate paradigmatico con ¢l {in de reconocer a am-
bos como vias vilidas de acceso a la realidad vy de COmMpromiso
(‘;)11 clla, vias complementarias a la vez que ;1111(’)}1()111218 ¢ indepen-
dientes.

Posibilidades eclécticas de ambos paradigmas

Comenzamos ¢l debate introduciendo un texto de Mies v
HUBERMAN (1984:19-20): «Es bueno que los investigadores (‘X]’)l'(;—
S(‘l.l claramente sus prelerencias. A menudo el l(‘,('l()(l' ticne que in-
tuir si ¢l autor esta, por cjemplo, operando desde el punto de vis-
ta de un positivista 1ogico. un interaccionista simbolico o de un
l(-'n()mcn()l()gislu... Nosotros nos consideramos comeo positivistas 16-
sieos que reconocen y tratan de disminuir las limitaciones d

‘ ¢ este
enloque..

. En otras palabras, creemos que los fendmenos sociales

existen no solo en la mente. sino también en ¢l mundo objetivo,

v .(!ll(‘ lu%y algunas relaciones estables a descubrir entre ellos. Asi, a
‘(ll((‘l‘(‘ll('lil de algunas escuelas de la fenomenologia, consideramos
mportante desarrollar un conjunto de métodos vilidos v verifica-
.l)l('s para capturar esas relaciones sociales v sus causas. i)cscumos
miterpretar y explicar esos fendmenos Vo lener confianza en que
otros investigadores, usando los mismos procedimicntos, lle

‘ ¢ garan
a conclusiones 'dﬂll]()g'dSI

esta aflirmacion no excluve la «verstechen»
o la resonancia i11101‘$11bi01i\';1 v rehusamos trazar un
ceptual arbitraria entre los cenfoques <ddiogrificos v
en la investigacion . ‘ v

a linea con-
nomotéticos»

Para analizar Ta posible complementariedad de ambos paradig-
mas, COOK y REICHARDT (1986:31) hacen un estudio (‘()mpm‘;lli\(‘()
de los distintos atributos asignados a cada uno de ellos. Por su
gran claridad nos parcee conveniente reseiarlos:

I . Ll /)1).s‘ilizli.s")71() logico frente al fenomenologismo. El investigador
que sigue un metodo cuantitativo no tiene neces

) ariamente por
que ser un I

osttivista logico. asi como el que sigue el paradigma
cualitativo no tiene por que ser un fenomenologista. De todos es
conocido ¢l trabajo psicologico que trata de analizar conductas ¥y
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creencias v, sin embargo, se hace con metodos cuantitativos desde
un laboratorio. Sirvanos de cjemplo un estudio socioeconomico
donde seguimos un método cuantitativo, pero se ticne presente la
relacion del hombre con los bienes de consumo; esta relacion la
hacemos desde una posiura cualitativa.

9 La observacion nativalista del parvadigma cualitativo frente a
la medicion penetrante v controlada del paradigma <‘11;mli1;\1i\'(f.
No se detecta estrictamente esta distincion, puesto que procedi-
micntos cualitativos pucden resultar penctrantes como pucde su-
ceder todo lo contrario; asi vemos como puede darse ¢l caso de
que tanto ¢ u trabajo de laboratorio como de .(';unp(), el imves-
tgador v la propia manipulacion se hallen encubiertos.

3. Tampoco sc puede pensar en identificar tinicamente '10 _\‘,,/,A
jetivo con el paradigma cualitativo, ni lo objetivo con .()l (‘I.((I)I/HII/II’().
Tenemos (que reconocer que todos los hechos se 1.115})11‘;111 en la
teoria; de lo que podria scguirse una cierta Sllbi(‘li\'l({l}(l. Por (.)ln')
lado, aun a pesar del mancjo de datos, ¢sto no garantza la objeti-
vidad, pues se hallan sujetos a apreciaciones. - 5

Para Gor1z v LECoapte (1988:15), los disenios de investigacion
s¢ pueden ('(/}'r/(('/wr'i:m' en uUn continio .su/g/'/'/iw)—()/gjwliifvu; por .('()1?si—
guiente, ni la subjetividad es monopolio del paradigma (‘unlmmw.)
ni la objetividad se puede considerar ligada tinicamente al (‘uzmlT—
(ativo. Para la distincion entre los significados cuantitaivo y cuali-
tativo de la subjetividad v la objetividad. algunos antropologos han
denominado a los términos de esta distincion categorias Emicy Elie
(HaRRIS, 1976; Priro, 1978).

4. Para COOK v REICHARDT, no existe wun aislamiento en cuanto a
los datos en los 'l,ll\'(‘Sliglld(')l‘L‘S cuantitativos; para hacer una re-
cogida de¢ datos 11os tenemos que situar en ellos. Aun cuando lo
hagamos desde el laboratorio, acuciando a preguntas, ¢s con
el animo de averiguar las reacciones que se aprecian ¢n la con-
ducta.

ploratorios ¢ inductivos v fundamentados en la realidad, 1.1}i(‘1111';ls
que los cuantitativos, carcciendo de dicha hm(rlume111;1("1().11, Son
confirmatorios y deductivos? A este respecto, GLASER ¥ STRAUSS
(1967:17) alirman:

5. :Se pucden considerar los procedimientos cualitalivos, ex-
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«No existe choque fundamental entre los fines v las capacida-
des de los métodos o datos cuantitativos v cualitativos». Creemos
que cada naturaleza de datos resulta Gl tanto para la comproba-
¢1on como para la generalizacion de la teoria.

Gorrz y LrComere (1988:31), de nuevo, consideran que la in-
vestigacion sicmpre empieza con algin marco teorico de referen-
cia (lo contrario ¢s criticable). Una investigacion puramente de-
ductiva comienza con un sistema teorico, desarrolla deliniciones
operacionales de las proposiciones y conceptos de la teoria v los
aplica a un conjunto de datos. Los investigadores deductivos pre-
tenden encontrar datos que corroboren una teoria, micentras que
los investigadores inductivos intentan descubrir una Leoria que ex-
plique sus datos.

6. Tampoco tiene que haber una distincion entre los procedi-
mientos cualitativos para mediv ¢l procesoy ¢l uso de las tenicas cuan-
titativas para determinar el resultado. Gomo anteriormente no
tenia por qué establecer una distineion entre verificacion v descu-
bhrimicento, tampoco aqui tiene por qué haberla.

7. ¢Se puede afirmar que los métodos cualitativos son vialidos
v no fiables, mientras los cuantitativos fiables v no validos? Para
COOK y REICHARDT, ni la (iabilidad ni la valider se pueden consi-
derar atributos inherentes a un instrumento de medida. La preci-
ston depende de la finalidad o la que sirve ¢l instrumento de me-
dicion v de las circunstancias ¢n que se realiza dicha medicion.

8. sLos estudios cualitativos son generalizablesr

Los estudios no tienen por qué limitarse a casos aislados. Por
oo lado, la posibilidad de gencralizar no se halla limitada Gnica-
mente por el tamano de la muestra. Normalmente la generaliza-
cion es mucho menos formal v por ello resulta mas inductiva y
mas falible. La generalizacion. segun CANPBELL vV STANLEY- (1966),
nunca esta logicamente justificada por completo, tanto si esta ba-
sada en datos cuantitativos como en cualitativos.,

9. No existe razon alguna para categorizar con un caracter ho-
lista a los procedimientos cualitativos, mientras que, por el contra-
rio, los procedimicntos cuantitativos se consideran particularistas.
No s¢ puede, por lo tanto, establecer una distineion tajante entre
ambas metodologias.

N " T N e (il
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10. :Tiene [orzosamente que suponer los /nmw/zmu’nl(fs (.'l((lilfl‘
la vealidad es estable y no cambia? Los pu)((,dlml(m()

livos que ) edmm o
- / vdor a concebir una realidad co

cuantitativos no obligan al investugi
mo inmutable. . )
T M . g ae . . . 111((\
Realmente ninglia tcoria pleisa ¢n una realidad fija (1.1 1 ac
( sl is 1o investigacion

una valoracion, puesto que ¢l proposito mismo de la investigacl

r

se halla en advertir ¢l cambio.

ln consecuencia, se puede alirmar que los atributos dgc 1.11‘1 })“lj
radigma no sc hallan inhel‘cm.,cmcnlc ligzu.l()s.u' lf)s procedimientos
de investigacion cualitativos ni a los cuanutativos. |

Para KUt (1976:31), ¢l mundo ¢s lr;m.sf()?‘mu(l() d(‘sclv_ (]l F)llll):
1o de vista cualnatvo v enriquecido (‘11:\11111;1l1\';1111(‘11"!'0‘p(n as 1
vedades fundamentales aportadas por hechos o teorias. o |

Husen (1988:51) picnsa que «cl pzn:ndigmu mas f‘u;lllll'(l‘lll]\l'(c);n]?:;
L(>l‘[)l‘(\lk\li\'(), hermendéutico ‘\'-nul.lu‘ullsla [)11'('(.1(' ,(.fl)'l(l,l.,l‘)(‘i((')n (‘(;“_
¢l paradigma positivistar. La fl[lklll.(lkl(l de una 11.\\.(71&( on o
creta determina la indole del cnlu(!m-: Todo (‘s’l%.l(l/.l(l) ,:,.,u» ! U;n
tigacion en educacion tiene como nlumo pl()}?(').s’llo ( h;e ‘“_,”c
(t(‘motimivmo que pueda utlizarse para la e (l(znlj }‘1“;‘[.("1‘“1
de una accion a nivel politico, yva de un (‘ambl(). d‘( a pll)al() ‘1n(lin,’l_
la clase. Asi pues, la via que sigklm()s. al ('sm(lmi 1‘111‘1‘() (,d(el C(m:)_
do problema dcp(‘ndc, en ogran .muhdz\, de (l.u(,,[(- d‘s.( ! ,mwm_
cimiento deseamos obtener mediante nuestros estuerzos s

gadores.

Principa les aporta clones

COOK v REICHARDT (1986:43) senalan algunas aportaciones
voventajas en la utilizacion conjunta de los dos méiodos:

a)  Objetivos miiltiples. Una investigacion ha de interesarse tan-
to por ¢l proceso como por ¢l resultado. -

En todo proceso de investigacion sc .dzm' I)or”lu P;C?\;)S (nl(hstll\;
pecios: comprobacion, valoracion v cxphc_ucm.n (\d)llsd) .‘ (‘)1 ;] -
menor duda que para lograr esto con cficacia s¢ neceslite

pleo de los dos métodos.
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h)  Vigorizacion mutua de los Gpos de wétodos. En un sentido fun-
damental, los métodos cualitativos pueden ser definidos como tée-
nicas de comprension personal, de sentido comun v de introspec-
cion, mientras que los mcétodos cuantitativos podrian ser definidos
como técnicas de contar, de medir v de razonamiento abstracto.

¢)  Trviangulacion a través de operaciones convergentes. El em-
pleo complementario de métodos ayuda a corregir el sesgo que
existe en cualquier método. Cabe Ta posibilidad de emplear con-
Juntamente varios métodos para triangular la verdad subyacente.
Cada tipo de método puede ensenar a otros a detectar v disminuir
el sesgo.

CooK afirma que no tenemos que escoger lorzosamente un
método determinado sobre la base de una posicion paradigmatica
tradicional. Como tampoco hay razon para elegir wiy paradigma
del polo opuesto.

Los distintos paradigmas se basan en una vision del mundo di-
ferente vy complementaria. Los dos son necesarios para tener una
percepeion mas clara de la realidad. Lo que no se puede hacer es
nterpretar los resultados del enfoque naturalistico, que utiliza mé-
todos cualitwivos, a la luz del paradigma positvista, que utiliza meé-
todos cuantitativos. De hecho, el modelo positivista no tiene Ja fle-
xibilidad necesaria para describir b realidad como un todo tmico
ni para describir los fendémenos ¢nosu contexto, va que en cierto
modo los descontextualiza v fragmenta,

Segin ANGUERA (1985:133): «Desde Ta primera consideracion
epistemologica, serian muchas mas Tas ventajas que los aspectos
negativos si se tendiera a una perspectivae unificada del conoci-
miento cualitativo v cuantitativo, consistente con el estado actual
en que se halla Ta filosoffa de la ciencia

En principio, deberfa intentarse una vedefinicion del debate,
celiminando la antes necesaria eleccion de paradigmas, dado que
éstos se han configurado por una scrie de elementos concatena-
dos por tradicion, por lo que historica, pero no logicamente, que-
daron establecidos. Un investigador no tiecne por que adherirse
cicgamente a uno de ambos paradigmas, sino que puede clegir li-
bremente una relacion de atributos que indistintamente proven-
gan de uno wotro, sioasi se Jogra una adaptacion flexible a su pro-

e 1
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blematica. Dejaremos constancia aqui, de ‘[W()l‘ma_('lzlm '\"(l'cimlv(lz\‘i
de que la necesaria separacion ene (:l lll\'(‘,.lr(‘plS[(‘lﬂ()l()g]F() y" ¢
mcl()d()l()gi(‘n/Lécni('() nos Heva a la alirmacion (1( que los mcto-
dos —entendidos por supucesto desde Ta aceptacion de ‘mclod()](?—
glas especificas— pucden utilizarse (’()ll_]lllll;llll(‘l]l(’) s(:gun' 1&:):(})(1—
gencias de la sittacion investigadora de REICHARDI ¢\ COOK (1: 79N,
(m) confundiéndose con 1os razonamicntos alternativos que dieron
Tugar a ambos paradigmas. | 3

Para satir del blogqueo que puede provocar (‘%lll snuacum,.cs
necesario caracterizar la forma como diversas técnicas de recogida
de datos que han sido utilizadas, con ¢l fin (l(-’ (:ns;m('hz\lv‘ sus\
1)<)sil)ili(l;l(l('s v contemplar entrecruzamientos (*n1‘1Vq'm'('c(h>1‘cs que
podrian ('(ml]:il)uil' Jentamente a la pcrsp('('li\';l unilicada a que as-
piramos». |

F1i muchas ocasiones, las polémicas y debates entre 1o cualita-
tvo v 1o cuantitativo han sido esterilizantes, pu.cs gmw‘r;\hncnl(' s¢
ha pretendido cantay las excelencias de 1.() cualitativo {rente i\ lum
cierta ceguera para comprender Ia realidad (.?n las metodo ()5%1’(15
cuantitativas. Lo importante no es ¢l debate, 5111f) la preocupacion
por llegar a mejorar la realidad S()(‘.l.'(l] con los métodos que sea ne-
cesario utilizar en cada circunstancia concreta.

¥n resumen, alirmamos que esta p()l(*mi(‘;\ la (‘()1]51(1(‘1‘211]’1()5
innecesaria y carente de sentido. Pucden utilizarse 1(.)s dos mdéto-
dos (‘uujun\;mlcnlc sl enriquecen ¢l objcto de (‘,.Sll\(h()', st cf)‘n-
fluencia de metodologias nos facilitara una an).(n‘ comprension
de la realidad, al acercarnos a clla de modo diverso v comple-

mentario.

VISION CRITICA

Existe una gran polémica sobre las p()sibili(lz\df‘s v limimclon‘cs
de las diferentes metodologias. La discusion consutuye un u‘sp(‘(.l()
de gran interés siempre que contribuya al avance de 1:4 (1('11(.1(\.‘
P(’l‘;) a veces conduce a debates estériles que no hacen sino gasta
energias en detensa de determinadas }?()sl,lll‘;ls llc\:;\dus mu.(l;AT ‘;v—
Ces por una anoda» mal entendida, kn este 5(‘11\14(}() s¢ ha ~\(( 10
famosa la frase de Kiaras (1964:28): «Dale a4 un nino pequeno un
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martillo v ¢l descubrira que todas las cosas que encuentra necesi-
tan marullazos».

En el método de las ciencias sociales, las dudas, desacuerdos v
disputas son y han sido de tal envergadura que han hecho recor-
dar aquella observacion de POINCARE: «Mientras los cientificos in-
vestigan, los sociologos disputan sobre ¢l método». Ahora bien, el
debate en torno al enfoque cualitativo v cuantitativo de la realidad
cngloba una serie de connotaciones y perspectivas diferentes en
muchos campos.

A titulo indicativo creemos conveniente presentar las posturas
que defienden autores diversos, tanto a favor del equilibrio entre
paradigmas como en contra. MARTIN (1991:96) las agrupa del si-
guiente modo:

A) Postwras que defienden el equilibrio

I. Porque ninguno de los paradigmas es completamente erré-
nco (Nisprr, 1980).

2. Porque ninguno pucde por si solo resolver los problemas
cducativos (Dovie, 1985; McNri, 1981: HuseN, 1985; Drl.aNDp-
SHEERE, 1982; ctc.).

3. Porque hay que mantener ¢l rigor de uno v la creatividad
del otro (TRONCALE, 1984; DrEw ¢t al,, 1985).

4. Porque hay que aprovechar las ventajas de ambos (COOK
and REICHARDT, 1979) y porque ticnen mas en comun que dife-
rencias {BRENNER, [985).

B) Posturas que senalan la inadecuacion del paradigma
subjetivista o artistico

1. Porque cl investigador, al utilizarse como instrumento, ses-
ga v limita la validez de las conclusiones (Tart, 1985).

2. Porque no atiende los problemas de elcctividad que son de
gran rclevancia en un area aplicada (Doyer, 1979, 1985).

3. Porque no logra teoria cientifica (BUrrNik y Kemur, 1984;
PERRENOUD, 1984).
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4. Porque lo que proporciona son hipotesis v clementos in-
ductivos de interés (PERRENOUD, 1984; BRENNER ct al., 1985).

5. Porque la intuicion v L interpretacion no bastan para de-
mostrar la verdad de las ideas (Goobr vy Harr, POPPER, ctc.) v por-
que este paradigma la Gnica valides que aporta es su sensibilidad
al dato simbélico del contexto (KRIPPENDORF, 1980); en cambio, el
paradigma positivista permite la prediccion (Kar1.os, 1980).

6. Porque las metiforas artisticas ticnen muchos inconvenien-
tes: su numero y variedad, amén de no ser compartidas ni por los
propios expertos (MirsvrN, 1984).

/amos a presentar a continuacion una vision critica entre la
metodologia cuantitativa y la cualitativa. Senalamos algunos aspec-
tos que, a veces, pueden ser enganosos; por ello Pricrk (1982:60
y ss.) los denomina cortinas de humo. Posteriormente aludimos a
determinadas criticas, bien fundadas, a la investigacion cuantitati-
va, ast como los problemas y posibilidades que presenta la investi-
gacion cualitatva.

Cortinas de humo

Se hace referencia a criticas que, en ocasiones, pueden ser en-
ganosas en relacion a la investigacion cuantitativa v, en otras oca-
siones, exageradas.

1. La cuantificacion es veduccionista: esta afirmacion se oye con
mucha frecuencia. ;Qué sentido se da al ¢érmino reduccion?
Posibles interpretaciones de csta afirmacion son:

El uso de cantidades para describir {enémenos ensombrece
caracteristicas importantes v descarta informacion. En relacion
a esta critica se afirma que las descripciones cuantitativas no
ensombrecen necesariamente ni desdibujan la informacion. Las
descripciones integras pucden cilrarse cuantitativamente  sin
reducciéon, si bien ello es analiticamente complejo v costoso
de hacer. Asi como los razonamicentos en el lenguaje corriente
pueden traducirse a un lenguaje 1ogico simbdlico formal, las
descripciones verbales se traducirdan a listas de vegistro de ari-
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butos dicotdémicos (1 = el adjetivo se aplica, 0 = el adjetivo no se
aplica). En este extremo la descripeion cualitativa vy cuantitativa
convergen.

Aun podriamos hacer alusion a otro camino para que desa-
parezca ¢l limite entre investigacion cualitativa y cuantitativa.
Existen numerosas técnicas estadisticas aplicables a datos cuali-
tativos, no métricos (HuperMan, 1978). Los investigadores que
emplean estas téenicas usan descripciones cualitativas v analisis
cuantitativos, cada vez se estd utilizando mas esta combinacion
en diversos campos de la antropologia, biologia, ciencia politica,
sociologia, cducacion, cte. Algunos autores se preguntan, y no-
sotros también: zes ortodoxa la mezcla de paradigmasz En la praic-
tica es frecuente su uso, ahora bien, qué indica la teoria al res-

pector

2. Las teorias que generan predicciones cuantitativas acerca de lo
observable simplifican mds que las teorias que no lo hacen.

A este respecto los criticos afirman que ¢l reduccionismo ¢s
propio de las teorias cuantitativas. Esta vision proviene de tres pun-
tos de debate:

a) Las teorias nunca estan terminadas. Ahora bien, los exper-
tos mas clarividentes afirman que las teorias nunca pueden termi-
narse ni cerrarse. Cook v CavepeLL (1979), Kunx (1970), cte.

b) Owo punto de debate es silas teortas incompletas son
utiles. La utilidad cientifica de una teoria para resolver vicjos
enigmas y preparar el terreno para otros nuevos es mejor dejar
sela a la historia, que sera la que se encargue de ponerlo de re-
lieve. La utilidad técnica depende no solo de su adecuacion em-
pirica, sino también de una pertinencia a las prioridades del
momento.

¢) El tercer aspecto concierne a los grados de utilidad de las
teorias v al papel de las predicaciones cuantitativas para permitr a
las personas comparar grados de utilidad.

3. Las teorias cuantilativas son, por natwraleza, materialistas. En
este sentido podriamos preguntarnos si la cuantificacion conduce
inexorablemente hacia el materialismo. Por cjemplo, COOK v
CAMPBELL (1979). investigadores cuantitativos, son contrarios al ma-
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terialismo. Maniliestan que puede ser certo que todos los mate-
rialistas scan cuantificadorces, pero ciertamente no es verdad quce
todos los cuantificadores secan materialistas.

4. La cuantificacion descarta la vision idiopdtica. Una critica bas-
tante comun cs que la investigacion cuantitativa se enfoca hacia
afirmaciones generalizables a la poblacion v durante ¢l proceso
descarta informacion idiopatica importante. Algunas investiga-
ciones cuantitativas lo hacen, mientras que otras no. (]R()NBA‘(:H
(1.957) indica que la cuantificacion pucde ayudar a detectar e ilu-
minar casos atipicos.

b, La cuantificacion impone asunciones distributivas poco vealistas.
Un aspecto extremo de esta alirmacion es que las observaciones
son forzadas cn la Investigacion cuantitativa a conformar una cur-
va normal. Ahora bien, los métodos de descripeion estadistica de
una muestra generalmente no imponen la normalidad ni, por tal
motivo, exigen adoptar una distribucion normal.

Criticas bien fundadas a la investigacion cuantitativa

Existe una scrie de criticas que Price (1992:64) considera bien
fundadas en la investigacion cuantitativa. La mavor parte de los
defectos reales tienen que ver con tradiciones no revisadas, segui-
das gencralmente por los investigadores educacionales cuantitati-
vos. De esta forma podemos hablar de defectos de los cuantifica-
dores (no de la cuantificacion), aunque también la cuantificacion
puede criticarse.

1. Vestigios del positivismo, conocido también como empirismo
cientitico. No concede estatus de realidad a lo que 110 ¢s obser-
vable directamente. Ha incidido en la psicologia vy también en
c.l campo de la educacion. Su exponente maximo es ¢l conduc-
sMmo.

ES

Un vestigio del positivismo es ¢l operacionalismo. Hay una
tendencia entre los mvestigadores cuantitativos a considerar que
una eoria no ¢s mas que relaciones paramétricas entre variables
directamente medidas.

B, W4 . AT a1t 1
Aversion a basar parte de un argumento c¢n los descubri-
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micntos de otros investigadores. Existe una paradoja en esta ten-
dencia. pues los investigadores cuantitativos proclaman a todos los
vientos la generabilidad de sus descubrimientos v, rara vez, tratan
los descubrimicntos de otros investigadores como si fueran gene-
ralizables.

# Semblanza del razonamiento hip()t(ft,ic()—dedm‘li\'(). [.a ma-
vorfa de los estudios incluyen formulacion de hipotesis v ose
preguntan: slos resultados estaran o no de acuerdo con las
hipotesis?

# E]l problema de la cuantficacion v su significado sigue o
tando presente en la actualidad. Asi, AsTi Vira (1973:66) men-
ciona ¢l juicio emitudo por SOROKIN como una advertencia que
consideramos conveniente insertar porgue sigue estando vigente:
«En la rabiosa epidemia de cuantofremia, todo ¢l mundo puc-
de ser “investigador™ o indagador cientfico, a causa de que todo
¢l mundo puede disponer de unas cuartillas, lenarlas con toda
clase de preguntas, enviar los cuestionarios a todos los sujetos
posibles, recibir las respuestas, clasificarlas, someterlas a una
maquina, abular, caleular los cocficientes de correlacion, los -
dices, las desviaciones v los crrores pr()l)nbles y luego escribiv
Un ensayo o un libro Heno de impresionantes tablas, fOormulas,
indices y otras evidencias de una investigacion objetiva, esmera-
da, precisa, cuantitativar». Estos ritos son tipicos en la investiga-
cion cuantitativa contemporaned. ¢ la sociologia, psicologia v
otras ciencias psicoso('ialcs. Pucden realizarse mecanicamente por
personas ligeramente entrenadas en la representacion de estos

ritos.

9. La moda en los métodos de investigacion cualitativa. Incide en
el uso de los métodos de investigacion, aunque no tendriamos que
dejarnos Hevar por ella. Como indica Fistier (1953:184), «cual-
quicr logro brillante sobre ¢l cual s¢ centra temporalmente la aten-
cion puede dar prestigio al método empleado o a parte de ¢l in-
cluso en aquellas aplicaciones para las cuales no es especialmente
apropiado».

Con relacion a este aspecto, advertimos que todas las mo-
das son pasajeras v caducas. Durante un dempo sc ha conside-
rado como tnico método cientifico cl utilizado por las ciencias
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naturales, ¢l método cuantitativo, v por la ley del péndulo al-
gunos investigadores se han dedicado a realzar 1o cualitativo por
contraposicion a lo cuantitativo, considerandolos antitéticos v
f'()l]ll‘apuest(,)s. Ahora bien, con palabras de Koarax (1964), lo ob-
Jetable no es que ciertas éenicas se desarrollen al m{\xim’().rsino
que, como consecuencia, a las otras se les nicgue el (‘ar[u'lvcr de
ciencia.

3. Ervores de caleudo: se pueden presentar en cualquier mo-
mento del proceso. Pueden ser inconscientes en el registro de los
datos numéricos, o bien errores de logica. ‘ |

. » - .
Problemas vy posibilidades de la (nvestigacion
cualitativa

Scnalamos a coutinuacion alg $ C ]
L alamo: a (A(mt-mu(l(nm. algunos con los que se enfrenta la
nvestigacion cualitativa. Aludimos en primer lugar a los problemas:
— Problema del diseiio: De cara a la configuracid 1sen
g Froer e diseno: I).( cara a la (()1.1f1gum(‘1(>n de un diseno
alitativo, cjerce un peso indudable la falta de canones, de pro-
cedimientos o reglas especificas para el andlisis de los datos
IREDA AN aR L . . P )
(HuBerMan, 1981), asi como una cierta nuprecision en la medida
. oy . N , . . [ oo . -y ; ’
de bl]l(ld(l‘ en la generalizacion, cierta vulnerabilidad v dudas acer-
ca de la forma como debe llevarse a cabo Ta consideracion del con-
texto (MiLks, 1979).

- I:s‘lt tipo de investigacion sucle requerir mdas tiempo que
otros enfoques para estudiar el problema v elaborar un buen diag-
nosuco de la situacid 0 se g a infc 10 a (
novico a situacion. Pero s€ logra una informaciéon mas pro-
unda v completa del tema objeto de estudio.

— U ‘ma impe )

3 Un problema importante al que se enfrenta la investiga-
¢1on cualitativa se halla en dar sentido a los datos v el andlisis de los
mismos, pues faltan procedimientos concretos para ¢l analisis de
ddl,(,)S- cualitativos. Dar sentido a los datos cualitativos significa
N.’([Nt‘[)" los datos recogidos a wavés de las notas de (ianlp(),"t’n[l‘(‘—
vistas en profundidad, ohservacid :

, rvacion, cte., hasta legar : a serie

de categorias que AN SCT ol B A e
g s que permitan estructurar, analizar los datos v llegar

a unas _(1<mclus1(mcs comprensivas. kn este tipo de in\'csl.igé(‘,i(}n la
reduccion de datos, estructuracion v presentacion de conclusio-
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nes se interrelacionan ¢ influyen mutuamente. S¢ trata de un pro-
ceso interactivo v ciclico.

— Convicne tener presente que un andalisis complejo de datos
cualitativos, segtin HUBER v MARCFLO (1990:71), <«})}“(?11I() se con-
vierte en intrincado, y sin un cuidadoso y sistematico 1,)1”()('6(1‘1-
miento de control siempre se estd en peligro de perder la propia
orientacion. Esta probabilidad es aha, sobre todo dn.r‘.m\(' la pre-
sentacion de conclusiones, mienras sc comprueban (‘1('nt()§ de pa-
ginas de transcripcionces de este patron especificor. Hace '['dllzl una
herramienta en investigacion cualitativa que ayude a los investiga-
dores a4 mantencr una vision sobre sus decisiones y modificarlas
sin dificultad. o

— La implicacton del investigador v cl .l),{].(i[(’i de /fnz.f(’,\’lzg(u'.ufn.
BarplEr (1077) alude a tres 1pos de implicacion, f‘lll\\\'('l p‘sx(()—
afectivo. ¢l historico-existencial v el (‘slru(‘t\u‘()—pr()[csmnul: l*,n' la
investigacion cualitativa suele ser facil que 5( pl.‘()dlll(.‘zl algtan ll[)()\
de implicacion entre el investigador y el objeto mvcsugudo, 1() qu(v
puede incidir cn una clerta proye('ci(m pcrsonal (lcl. 111\:¢‘fs11g;1f101
CON SUs aspectos positivos y negativos. A veces 1'(.1 ’.lnll')ll("d('.l(-)ll psico-
afectiva hace Hegar mas ejos en la C()mumcacu?n. [a bifurcacion
teorica entre Jas terapéuticas freudianas lradicmnz\lcs_ v las tera-
péuticus modernas (Rr1cil, ROGERS, psicol()gia humanista, pot‘vn—
cial humano, etc.), descrita por PAGES (1974:15) indica que: «Con-
trariamentc a lo que pn*scrib(' la t¢enica fregdiana, ¢l .pla(‘t?r que‘
experimenta ¢l terapeuta o monitor enosus intercambios con los
participantes s necesario para cl cambio». / o

Como /)()sibili([(ui(e.\' que presenta la metodologia cualitativa, des-
lacamos a continuacion algunas:

— Ia metodologia cualitativa se aplica a estudios a ni\'cl. mi-
cro, por lo quc normalmente intcn@ /1mfun(li:(fr mas ‘cn la fltl}ﬁ—
cion objeto de estudio. En este sentdo, de;bcra haber un '(.(‘]1}1 1;
brio entre la pre(iisi(’m, el alcance v el enfoque para explicar e
universo que se estudia. |

— l.a metodologia cualitativa pucde senalar as[)('{'tus ¥ dz.s’/:'n)—
pancias que podrian tener cierta ll‘llS('(‘ll(l(‘I](il:d v m.(phc.;}r cestio-
nes dificilmente abordables por medio de la investigacion cuant-

tativa.
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— FEste enloque se orienta a trabajar con aquellas detinicio-
nes de lo que es significativo, relevante y consciente para los partici-
pantes. Por ello, ErRIcksoN (1977:22) indica que «las preguntas
investigadoras vienen dadas por la interaccion entre la experiencia
y algtin tipo de teoria sustantiva o personal. Es extremadamente
importante que los investigadores cualitativos hagan explicita o
interaccion tanto como sca posible, para la audiencia v para cllos
MISIMos»,

— La investigacion cualitativa puede utilizarse en varias disci-
Pplinas como la sociolingtiistica, Ia antropologia, la pedagogia, la so-
ciologia, las ciencias politicas, etc.

— Ofrece la posibilidad de estudiar lo que caracteriza la orga-
nizacton soceal v cultural de un grupo. La experiencia y el conoci-
micnto interno (perspectiva Emic) y las definiciones operacionales
externas (perspectiva Iitie) que se van coleccionando v analizando.

— bEn osuma, Ta investigacion cualitativa es mas adecuada para
el analisis de los fenomenos complejos, para el estudio de casos, para
el analisis de lTas homologias estructurales, para poner de mani-
fiesto ¢l parentesco logico cntre fendomenos sociales, para la des
cripcion y estudio de unidades naturales como organizaciones y
comunidades conceretas.

Tanto la orientacion de tipo cuantitativo como cualitativo pue-
den considerarse interdependientes. De esta manera se puede ini-
ciar un estudio cualitativo, exploratorio, v posteriormente emplear
metodos cuantitativos para ir ordenando lo que se va descubrien-
do o, a la inversa, iniciar un estudio cuantitativo y a lo largo de su
desarrollo precisar las aportaciones cualitativas que permitan clari-
ficar algiin aspecto del trabajo al constatar la necesidad de contar
con informacion complementaria que aporte una vision mas pro-
funda de la realidad objeto de estudio.

En este debate metodologico, lo que deberiamos plantearnos
son los aspectos logicos, necesarios ¢ imprescindibles para llevar a
cabo una investigacion con garantia de ¢xito. Es decir, que sea ca-
paz de resolver problemas. Aqui no hay ningtin perdedor en ¢l
debate v st un ganador: la voluntad de acercamiento, que se va enri-
queciendo progresivamente v va ha empezado a dar sus [rutos.
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Existen muchos cientificos sociales, con los que nos identificamos
plenamente, que alirman no estar nada seguros, por el momento,
del fruto de las discusiones metodologicas. Recomiendan con in-
sistencia que se concentren los esfuerzos no en la discusion, sino
en la realizacion efectiva de investigaciones y, «a posteriori», con
resultados, se habrd esclarecido ¢l problema del método.

TRADICIONES DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

La tnvestigacion de caracter cualitativo es muy amplia; en clla
tienen cabida una gran varicdad de métodos v corrientes. Fntre
cllos podemos mencionar: estudio de casos, investigacion-accion,
antropologia cognitiva, analisis de contenido, investigacion dialo-
gica, analisis conversacional, estudios «delphi», mvestigacion des-
criptiva, investigacion directa, analisis del discurso, estudio de
documentos, psicologia ecologica, criticismo educativo, cetnogralfia
cducativa, cmografia de la comunicacion, etnometodologia, etno-
ciencia, hermenéutica, investigaciéon heuristica, investigacion in-
tensiva, evaluacion interpretativa, estudios sobre biografias o histo-
rias de vida, investigacion participante, evaluacion  cualitativa,
interaccionisimo simbolico, ete. Mostramos a continuacion una ta-
bla-sintesis elaborada por Cajpe VAL (1992:365), quien presenta
en una vision panoramica las principales tradiciones de la investi-
gacion cualitativa.
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TRADICIONES

CARACTERISTICAS

2. Psicologia  ecolo-
gica.

(Describe el com-
portamiento v des-
cubre las leves del
comportamicnto)
(Jacon, 1987:5).

A través del estudio
del comportamien-
o que se constituve
4 sIomismo  ¢como
«episodios del com-
portamiento-.

Meta: Estudiar las relaciones entre el comportamiento
humano vy ¢l ambiente, defienden que son interdepen-
dientes: enfocar el trabajo sobre la percepcion del indi-
viduo. del ambiente v el comportamiento dirigido a me-
fas. Buscar patrones de comportamientos asociados con
lugares, cosas v ticmpos.

Metodologia: «Speciment records» consiste en que ob-
servadores no participantes escriban una deseripeion
narrativa del comportamiento de una persona durante
un periodo de tiempo sustancial. Segmentos de accio-
nes dirigidas a metas, los codifican y analizan cuantita-
tivamente para proporcionar una descripcion de todos
los comportamientos en una comunidad o institucion
durante un periodo de tiempo.

NAutores: Bakbr v WRIGHT (1950); ScriocarN (1978):
WriGHT (1967).

TRADICIONES CARANCTERISTICNS

1. Ltologia humana. | Fundamento: La teoria de la evolucion.

(Describe el com- | Mela: Entender el comportamiento que se produce na-
portamicnto  social | turalmente v su relacion con el ambicnte.

modclado sobre pa- | pypounias: La causa de los comportamientos, el desarro-
trones deestudios | o de los comportamicitos, la tuncion biologica de
sobre animales). comportamicntos especificos.

Metodologia: Los datos de observacion se codifican en
categorias anatomicamente definidas v los datos se ana-
lizan cuantitativamelte.

Aulores: MCGREW (1972); AMBROSE  (1978); BLURTON-
Joxes (1972); Hixpe (1982, 1983).

3. Etnografia  holis-
lica.
(Deseripeion cultu-
ral v suinterpreta-
cion).
(Describe o analiza
¢l todo o parte de
la cultura de una
comunidad. descri-
biendo las creencias
v practicas del gru-
po estudiado, vy
muestra como - las
distintas partes con-
tribuyven a la cultu-
ra como un todo).

Fundamentos: Asume que ciertos aspectos de la cultura
son fundamentales en el entendimiento de la vida ho-
maina cn todas las sociedades.

Meta: Fstudiar Ta cultura de los grupos con la intencion
de describirla v analizula como un todo.

Ambito: Estudiar Ta cultura mcluve la organizacion so-
cial. cconomia, estructara familiar, religion, politica, ri-
tuales, educacion, patrones de enculturacion v Ccompor-
tamientos ceremoniales.

Metodologia: Reunir la evidencia empirica directamente
a raves de un rabajo de campo, mediante la obseiva-
cion participante v entrevista informal en la cultura que
se estd estudiando (Marxowskny: documentar los pun-
tos de vista de los participantes con informaciones ver-
bales: reunir gran cantidad de datos con diversos tipos
de métodos (el primer analisis es cualitativo).

Auwtores: Goovexovaerr (1971): Barrer (1984): MaLl-
NOwWsKE (1922, 1961).

Tipos: Macroetnografia, Autores: GEERTZ (1973); MalLl-
Nowskl (1922): Estudios de la Comunidad de Autores:
ARESNBERG v KivpaLL (19401 Microetnografia Criana
(1991): SeispLER (1982); WorcorT (1973).
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TrADICTONES

CARNCIFRISTICAS

Anlropologia cog-

nitiva.
(Ethnocicencia o
nueva etnografia).

Fundamentos y supuestos: Asumen que cada grupo
de individuos tiene un sistema tnico de percibir
voorganizar ¢l mundo, la cultura se organiza en
categorias que se relacionan unas con otras; asu-
men que el conocimicnto cultural de un ZIUpPo se
refleja en su lenguaje, especialmente, la senuin-
tca.

Metodologia: Tdentifican fendmenos para entender
como los grupos organizan su cubtura. Los datos
son: palabras v su significado, reunidos mediante
entrevistas v observac ion. El primer andlisis s cua-
liwativo. identificando «dominios» de conocimicn-
to cultural, se organizan los t¢rminos de cada do-
minio v s¢ pretende descubrir relaciones entre los
dominios cultrales.

Ardtores: SerADLEY (1979, 1980): TvLER (1969).

Linografia de la
COMUNICACION.
(Microetnografia o
cthogralia constitu-

tva).

{Describe los patro-
nes deinteraccion
de los miembros de
un grupo cultural,
relativos o la socio-
lingtiistica).

R. TestT (1990: 50).

Fundamentos: Ta antropologia, soctologia, sociolingtisti-
ca v la comumicacion, no verbal.

Suprestos: Asumen que ambas, comunicacion verbal v
no verbal, son cultiralmente modeladas, aungue Tas
personas en interaccion no tengan concicncia de ello,
Meta: Estudiar Tos patrones de iteraccion social entre
miembros de wn grupo cubiral o de diferentes grupos
culturales. Se interesan por los patrones del cara a cara
de Ta interaccion.

Metodologia: Usan Ta observacion partcipante, audio o
video de nteracciones que ocurren  naturalmente,
Seleccionan segmentos para el andlisis detallado, los co-
difican v analizan coadituiva o cuantitativamente.
Representantes: Hiztes (1972, 1974); GUsPERTZ (1968);
ErICKSON & Morvrr (1982): Ericksox (1986): R. Trs1
(1990).

Intevaceiomismo

simbolico.
(Referido a la escue-
I estudiada, por ¢j..
patrones de interac-

Fundamentos: Se deriva de la escuela de Chicago de
1920 v 1930. Su conceprualizacion es entender la rela-
cion entre la sociedad v el individuo.

Supuestos: Los humanos actian ante las cosas segun el
significado que tienen para cllos; la motivacion del sig-
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cion en el aula)
AQud hacen maestos
v ninos en la escaelar
ACOmo seoven a s
MismMos v 8¢ perci-
hen? (mm() se dan
los procesos de ense-
ﬁ;lll/;l»;lp]‘(‘ll(’li/.;lj(’?
:Como pasan los ni-
nos a aves de cier-
s etapas? :Como se
adaptan los ninos v
maestros - las sita-
clones: Como se to-
man las decisiones o

formulanz Orga-

nizacion escolar v su
influencia en las acti-
tdesr Perspectivas
de los macstros v los
ninos en el desaro-
lo del curvicuto v las
actividades de clase.

~1

nificado hacia los objetos a waves de los simbolos ¢s un
proceso continuo; la motivacion significante surge ot
ves de la interaceion social. Ven la sociedad compuesta
de personas que achian v la vida de la sociedad se com-
[)011( de sus acciones. Los simbolos son signos, lengua-

je. gestos. v el significado se construve en lainter raccion

.\()(llll.

Mela: Conocer a los individuos en las relaciones de
wnos con otros voaprender los significados v simbolos
en la mteraccion en sitiaciones coneretas.

Melodologia: Observacion  p: articipante v entrevista.
Ademds de historias personales, Allltl})l()gl(lll s, ostudio
de casos v cartas. FLanalisis sucle ser cualitativo.
Adores: BrosiEr (1969): Dexziy (1978): Rirzer (1983):
Boohax v Taror (1975): Woons (1992).

ot

ACTIVIDADES

1. lLea detenidamente los origenes de la investigacion cualitativa v se-
nale los principales awtores que se han destacado por sus estudios en cs-
te campo en ¢l siglo xx. sPodria indicar también las ciencias que mas

han conwribuido al desaerollo de Ta investigacion cualitativa?

2. En este capitulo se destacan entre los factores a tener en cuenta
en lainvestigacion cualitativa la perspectiva «Lomies voabitics

sPodria s

nali qué entiende por estos CONCePLos?

b3

3. Fn el cuadro
cualitativa v cuantitativae segiin. MERREAM (19903,
estos rasgos con el fin de (()l]]])dl(ll]()s con los estudiados anteriormente
por COOK v REICHARDT, para posteriormente mdicar tanto las coinciden-

2 se presentan las caracteristicas de Ia investigacio

Estudic detenidamen

Clits COMo 1(15 discre [)dll( 1.

4. Una vez leido este capitulo,
Cidn como su experiencia en el campo de la educacion en sentido am-

-

m
e

teniendo en cuenta tanto su forma-
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plio, senale las ventajas ¢ inconvenicntes que. segin su opinion, nos pre-
sentaria el uso conjunto de ambos paradigmas.

5. Analice detenidamente el texto que presentamos a continuacion:

«La perspectiva humanistico-interpretativa (cualitativa, etnografica, na-
turalista) se orienta a deseribir ¢ interpretar los fenomenos educativos v
se interesa por ¢l estudio de los significados ¢ intenciones de las acciones
humanas desde la perspectiva de tos agentes sociales. Desde esta pers-
pectiva se aborda ¢l mundo personal de los sujetos (como mterpretar las
sitwaciones, qué significado tiene para ellos) no observable directamente
ni susceptible de experimentacion.

La metodologia que utiliza esta perspectiva, por lo general, sigue un
enfoque holistico-inductivo idiografico, es dectr. estudia la realidad en su
globalidad. sin fragmentarla v contextualizandola, sigue la via inductiva:
las categorias, explicaciones ¢ interpretaciones se elaboran partdendo de
los datos v no de worias previas, v se centra en las peculiaridades de los
sujetos mas que en ol logro de leves generales,

Los discnos son de naturaleza flexible vy adoptan un enfoque progre-
sivo. Los mcwodos estan al servicio del investigador v no a la inversa.
Como teenicas de recogida de datos tiende a utilizar estrategias de tipo
cualitativo, como la entrevista, la observacion participante, notas de cam-
po, analisis de documentos, cte.»,

ARNAL, J.; DeL Rincox, DLy LATORRE, R. (1992): Tnvestigacion educativa.
Fundamentos v metodologia. Barcelona, Labor, p. 193,
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Mientras la fenomenologia de Husserl estudia, sobre todo, el
problema de Ja verdad, M. ScHELer se vuelve a la filosofia de los
valoves. Bl sentimiento de valor vreemplaza la ideacion teorica.
SCHELER propugna una ¢tica material de los valores. En HEIDEGGER,
la fenomenologia se convierte en filosolia existencial (existencia-
lismo): la esencia del ser no es conciencia quiescente supratempo-
ral, sino historicidad y tiempo. En esta linca podemos citar a
SARTRE, MARCEL, HARTMAN, etc.

Después de la Segunda Guerra Mundial la fenomenologia ha
tenido un gran influjo. Se cultivo especialmente en  Francia,
Belgica y Nortcamérica. En la actualidad sigue desarrollandose en
forma de una fenomenologia existencial con MERCEAU-PONTY, PAUL
RICOEUR, ete., llegando a ser uno de los movimientos mas impor-
tantes de esta escuela.

Los principales elementos que la fenomenologia aporta a la in-
vestigacion interpretativa son:

a) La primacia que otorga a la experiencia subjetiva inmedia-
ta como base del conocimiento.

b) El estudio de los fendomenos desde la_perspectiva de los
sujetos.

¢} Un_inter¢s por conocer ¢como las personas experimentan e
interpretan ¢l mundo social que construyen en interaceion,

Dado que los positivistas v los fenomenologos abordan dife-
rentes tipos de problemas y buscan diferentes clases de respucestas,
sus investigaciones exigen metodologias diferentes. El positivista
adopta como modelo de investigacion el tomado de las ciencias
naturales, busca ¢l conocimiento de las causas mediante métodos
que le permiten el andlisis estadistico. El fenomenologo busca la
comprension de los hechos mediante mdétodos cualitativos que
le proporcionen un mayor nivel de comprension personal de los
motivos y creencias que estan detras de las acciones de las per-
SOnas.

En la actualidad, frente al predominio del plantcamiento posi-
tivista van aparecicndo nuevos enfoques, nuevos paradigmas, nue-
vas metodologias de investigacion que compitcn por alcanzar la
verdad cientifica en el campo sociocducativo, que es complcjo v
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precisa de soluciones mas acordes con la realidad de los proble-

mas a investigar v con la aplicacion practica de dichos resultados.
Estos enfoques alternativos que enriquecen la investigacion son

consccuencia, segun BENEDITO (1988:10), de diferentes factores:

— La implicacion axiologica e ideologica presente en la inves-
tigacion v el conocimiento didactico.

— La utilizacién de nucevas, variadas v plurales metodologias y
t¢enicas de investigacion inscritas en marcos referenciales que mar-
can las directrices basicas.

Estos supuestos estan Hevando a una reconceptualizacion de los
fenomenos socioeducativos y nos brindan la posibilidad de tratar
los problemas de investigacion con enfoques practicos. En este sen-
tido s¢ han de buscar y utilizar los procedimientos metodologicos
que estén en consonancia con la concepcion epistemologica y cien-
tifica que les sirve de soporte. No tienen que ser los métodos los que
determinen y condicionen los problemas, sino todo lo contrario.

Hoy esta fuera de toda duda que la complejidad de los feno-

mcenos sociales no pued(‘, SCr C‘Apl}\d}l en toda su riqu(?za y profun—

didad a través del enfoque wtradicional de caracter positivista.
Frente a este enfoque, aparece un movimicnto alternativo que po-
demos caracterizar como enfoque cualitativo. Conviene utilizar con
ciertas reservas estas denominaciones porque facilitan una vision
global y esquematica de cardcter diddctico que nos ayuda a com-
prender la rcalidad y proporcionan un gran valor ilustrativo, pero
no reflejan la realidad social en toda su complejidad y precision.

EI. MODELO O PARADIGMA RACIONALISTA-CUANTITATIVO

Este enfoque de la realidad goza de gran tradicion en ¢l am-
bito anglosajon y [rancés, con repercusion en otros paises. Este pa-
radigma sc_denomina positivista, cientifico-naturalista, cientifico-
tecnologico v sistematico gerencial. Se basa en la teoria positivista
del conocimicnto que arranca en el siglo XIX y principios del XX, con
autores como COMTE vy DURKIEIM. Se ha impuesto como méto-
do cientifico en las ciencias naturalts y mas tarde en la educacion.



